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Введение

В определении сущности культуры на первый план выступает философский подход.  Он формирует наиболее универсальную трактовку феномена культуры. Культура понимается философией как высший человеческий инстинкт, компенсирующий неудовлетворенные реальные потребности людей с помощью создания символического пространства – мира культуры.

Философия видит в культуре смыслонесущий и смыслопередающий аспекты человеческой практики и ее результатов, символическое измерение реальных событий. Конкретизацией философского видения культуры может быть взгляд на нее с позиций эстетики, этики и морали.

Опыт, накопленный человечеством в ходе его социокультурной истории, оказывает неоценимую помощь в решении проблем культуры на современном этапе преобразования нашего общества на основе принципов гуманизма и демократии в условиях бурного научно-технического прогресса. Необходимо отметить, что проблемы культуры приобретают сегодня первостепенное, по существу, ключевое значение, ибо культура выступает мощным фактором социального развития. Ведь она пронизывает все аспекты человеческой жизнедеятельности — от основ материального производства и человеческих потребностей до величайших проявлений человеческого духа. Культура играет все большую роль в решении долгосрочных программных целей демократического движения: формирование и укрепление гражданского общества, раскрытие творческих способностей человека, углубление демократии, построение правового государства. Культура воздействует на все сферы общественной и индивидуальной жизнедеятельности — труд, быт, досуг, область мышления и т.д. 
Изучение культурологии дает понимание того, что любая материально-практическая, научная и иная деятельность человека вне культуры невозможна, так же как невозможна без культуры и сама жизнь человека.
Задачи преподавания дисциплины: 

- приобретение необходимых культурологических знаний, 

- получение определенного уровня умений и навыков культурологического характера, позволяющих будущим молодым специалистам эффективно выполнять возложенные на них профессиональные функции.

-вырабатывание отношения молодежи к современному миру как совокупности культурных достижений человеческого общества, способности к взаимопониманию и продуктивному общению с представителями различных культур, умения адаптироваться к культурной среде современного общества. 

Культурологическая подготовка призвана готовить бакалавров к ориентации в современном мире, к осмыслению его как совокупности культурных достижений человеческого общества, она должна способствовать взаимопониманию и продуктивному общению представителей различных культур, умению ориентироваться в культурной среде современного общества, быть способным участвовать в диалоге культур.

Изучение дисциплины направлено на формирование следующих компетенций (в соответствии с ФГОС 3+): 

- способностью к коммуникации в устной и письменной формах на русском и иностранном языках для решения задач межличностного и межкультурного взаимодействия (ОК-4);

- способностью работать в коллективе, толерантно воспринимать социальные, этнические, конфессиональные и культурные различия (ОК-5).
В результате освоения дисциплины обучающийся должен:


знать: основные разделы современного культурологического знания; определение культурологии как науки и основных культурологических понятий; состав и содержание основных культурологических процессов (ОК-4, ОК-5).

уметь: самостоятельно анализировать культурологическую литературу; планировать и осуществлять свою деятельность с учетом этого анализа в рамках культурного поля (ОК-4, ОК-5)

владеть:  основной культурологической терминологией; методами культурологического анализа (ОК-4, ОК-5)
I. Философские трактовки феномена культуры как основания для построения концепций
Основные школы и течения ХХ века, базирующиеся на философском осмыслении феномена культуры, сложились на базе всего предшествующего знания, обогащенного достижениями старых, традиционных и появившихся новых, в значительной мере опытных наук.

История слова и история понятия прошли долгий и не всегда совпадающий путь. Сначала лишь философы пытались осознать, что такое «культура». Но в ХVШ веке, эпоху Просвещения, когда после средневековья главной ценностью был провозглашен человек и его разум, слово «культура» как определенный, общепризнанный термин вообще не употреблялось, а использовалось как синоним близких понятий. Французские просветители – Вольтер (1694-1778 г.г.) и др. – сводили содержание культурно–исторического процесса прежде всего к развитию человеческого «разума», к борьбе «варварства» и «цивилизации». Но уже в трудах Жана Жака Руссо (1712-1778 г.г.) как реакция на издержки зародившейся буржуазной культуры появилась определенная идеализация «дикаря» в качестве «естественного человека». Руссо поставил под сомнение роль науки и искусства в улучшении породы людей, т.е. слишком высокую цену «прогресса» для душевного и физического здоровья человека. Испорченности и моральной развращенности «цивилизованных» наций Руссо противопоставил предполагаемую простоту и «чистоту» нравов человеческих сообществ, находившихся на патриархальных ступенях развития. Эти идеи до сих пор оказывают определенное влияние на некоторых культурологов, занимающихся первобытными и «примитивными» культурами.

Великий немецкий философ И. Кант (1724-1804) в отличие от французских просветителей, преклонявшихся перед «разумом», пришел к преимущественно моральному осознанию понятия «культура». Сделав особый акцент на моральной стороне бытия, считая культуру данной Богом способностью человека подняться от «животного», чувственного состояния к высоко нравственному существованию, к добру. А новый закон кантовской этики гласит: следует поступать к человечеству и в своем лице, и в лице другого так же, как к цели и никогда не относиться к нему, как к средству.

Культура у Канта является не высшей точкой развития природы, а точкой разрыва с нею. Культура, по Канту, может оказаться тем средством, с помощью которого «недоброжелательная общительность людей» может быть преодолена. Это возможно в том случае, если ядром культуры станет мораль. Кант отмечает необходимость и физического совершенствования человека, а превыше всего он ставит «культуру моральности в нас», суть которой заключается в том, чтобы исполнить свой долг.

Философия романтизма и иррационализм А. Шопенгауэра дали толчок развитию «философии жизни», которая была преимущественно философией культуры. Большим влиянием пользовались эстетические взгляды Шопенгауэра, проповедовавшего эстетизм. Бесцельность, пассивную созерцательность художественной интуиции он противопоставлял художественному творчеству.

Центральное место в культурологической концепции Ф. Ницше (1844-1900) занимает жизнь, основу которой образует воля. Понять импульсы воли, ее характер можно лишь с помощью искусства. Ницше различает два вида искусства: аполлоническое и дионисийское. Аполлоническое – критическое и рациональное, а дионисийское творчество – чувственное, иррациональное. Обращение Ницше к мифам об Аполлоне и Дионисе придает его эстетическим взглядам мифологический оттенок. Эстетическая мифология Ницше выявляет культурологическую направленность его идей. Ницше надеялся, что возрождение искусства осуществится в музыкальных драмах Р. Вагнера.

В дальнейшем взгляды Ницше несколько меняются. Жизнь для Ницше становится синонимом воли к власти. В ней, в сверхчеловеке – конечный смысл жизни и культуры. Энергия человека, по его мнению, поддерживается искусством как аполлоническим, так и, главным образом, – дионисийским. Подобно Руссо, Ницше – против цивилизации, за возврат к природе, но не против культуры, а во имя ее спасения.

Вслед за романтиками Ницше подчеркивал роль другого культурного образования – искусства. Это вид иллюзии, более и непосредственным, и близким образом связанный с «жизнью», лучше осознающий, что культура – это лишь тоненькая яблочная кожура над хаосом. Ницше ввел «переоценки всех ценностей», «сверхчеловека» в круг проблем философии культуры, развиваемых крупнейшими мыслителями ХХ века.

Попытка примирить «просветительское» и романтическое толкование культурной эволюции человечества сделал другой великий немецкий философ – Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1770-1831), который выделялся обоснованным вниманием к истории мировой духовной культуры.

Наиболее полно гегелевская концепция культуры в интересе «мирового разума», по его мнению к членам гражданского общества. Культура, по определению Гегеля, есть освобождение и работа высшего освобождения. Это освобождение есть тяжкий труд, направленный против голой субъективности поведения, против субъективного тщеславия, свойственного чувству и капризу. Культура, по Гегелю, представляет собою имманентный момент абсолютного и обладает своей бесконечной ценностью. Под словом «культурные люди» он понимал таких людей, которые в состоянии сделать все то, что делают другие и которые не выставляют напоказ своей частности, между тем, как у некультурных людей их поведение не следует всеобщим свойствам вещей. И в своих отношениях с другими людьми некультурный человек может легко их обидеть, так как он не предается размышлениям о чувствах, которые испытывают другие. Культурность, следовательно, есть сглаживание особенности, чтобы она вела себя согласно природе предмета. Истинная оригинальность требует культурности. В культурологических идеях Гегеля культура выступает как переработка естественного в человеке, культура как способ удовлетворения потребностей, культура как способ разрешения антропологических противоречий: субъективного и объективного, естественного и общественного, индивидуального и универсального, эмоционального и рационального. Основную же линию культурного процесса Гегель видел в развитии мышления в сторону все большего приобщения его к абсолютному духу. В этом он видел абсолютную ценность культуры, которую делили на теоретическую и практическую.

Из гегелевской концепции следует, что в основе расхождения между целями и результатами человеческой деятельности лежит низкий уровень культуры как теоретической (способность формировать цели), так и практической (владение навыками и умениями, способствующими их достижению).

Культурантропологическая струя довольно отчетливо просматривается и в трудах раннего К. Маркса (1818-1883). Согласно его взглядам, суть процесса присвоения человеком культуры – во все более полном развитии способностей человека, его сущностных сил, что является следствием возрастающего умения пользоваться результатами деятельности других людей. Культура, по мнению К. Маркса, есть способ объединения людей. О степени общей культуры человека можно судить по тому, в какой мере другой человек в качестве человека стал для него потребностью. Отсюда – вывод Маркса о том, что для каждого человека величайшим богатством «является другой человек». (К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., т. 42, с. 125).

Итак, какие же существуют концепции и школы, выражающие философский подход к пониманию культуры? С некоторой долей схематизма, ибо границы часто между ними размыты, так как одна школа нередко использует взгляды и достижения других, можно выделить следующие направления в культуроведении: общественно - историческое, социологическое, натуралистическое, структурно-символическое. Предлагаемые обозначения достаточно условны и далеко не всегда отражают богатство содержания той или иной концепции или школы.
II. Философские концепции культуры
2.1. Общественно-историческая концепция
Эта школа, или концепция культурно-исторических типов, имеет наиболее дальние, «классические» традиции и восходит к Канту, Гегелю, группируя вокруг себя преимущественно историков и философов, в том числе и религиозных. Ее видными представителями в Западной Европе были Шпенглер и Тойнби, в России – Н.Я. Данилевский. (Его взгляды будут рассмотрены отдельно в главе, посвященной отечественной культурологии).

Освальд Шпенглер (1880-1936) – немецкий философ и историк культуры, автор сенсационного в свое время труда «Закат Европы» (1921-1923). В этой книге он рассматривает историю как чередование культур, каждая из которых представляется им в виде некоего «организма», спаянного внутренним единством и обособленного от других подобных ему «организмов». Существование общечеловеческой преемственности в культуре Шпенглер отрицает. В истории человечества он выделяет 8 культур: египетскую, индийскую, вавилонскую, китайскую, греко-римскую, византийско-исламскую и культуру майя в Центральной Америке. В качестве новой культуры, по Шпенглеру, грядет русско-сибирская культура. Каждому культурному «организму» отмерен примерно тысячелетний срок существования, всякое глубинное и плодотворное взаимодействие между ними невозможно. Умирая, каждая культура вырождается в цивилизацию, переходит от творческого порыва к бесплодию, от развития к застою, от «души» к «интеллекту», от героических «деяний» к утилитарной работе. Такой переход от греко-римской культуры произошел, по Шпенглеру, в эпоху эллинизма (Ш – I века до н.э.), а для западноевропейской культуры – в прошлом веке. С наступлением цивилизации начинает преобладать массовая культура, художественное и литературное творчество теряет свое значение, уступая место бездуховному техницизму и спорту. В 20-е годы «Закат Европы», по аналогии с гибелью Римской империи, воспринимался как предсказание апокалипсиса, гибель западноевропейского общества под натиском новых «варваров» – революционных сил, надвигавшихся с Востока. История, как известно, не подтвердила пророчества Шпенглера, а новой «русско-сибирской» культуры, под которой подразумевалось, так называемое социалистическое общество, пока не получилось. Показательно, что некоторые консервативно-националистические идеи Шпенглера широко использовались идеологами фашистской Германии.

Попытку преодолеть релятивизм и катастрофизм в оценке судьбы культуры предпринимает немецкий мыслитель Карл Ясперс (1883-1969). В ряде своих работ ("Духовная ситуация времени", "Истоки истории и её цель", "Истина, свобода и мир") он пытается рассмотреть противостояние истории и культуры как отражение внутренних человеческих потенций. В его произведении "Смысл и назначение истории" центральными понятиями становятся "единство истории" и "единство человечества", раскрываемые через концепцию "эпохи поворота" или "осевого времени". В отличии от Данилевского Шпенглера, Сорокина и Тойнби, Ясперс настаивает на том, что человеческая культура имеет общие истоки и единую цель. Весь путь становления культуры философ разделяет на четыре последовательно сменяющих друг друга периода – доистория, древние культуры, период "осевого времени" и технический век, расцвет которого относится к нашему времени.

Вот как характеризует Ясперс намеченные им стадии. Доистория – время создания человека, его биологических свойств, накопления им  навыков и известных духовных ценностей. Это время лежит за пределом истории, так как об истории можно говорить только с момента появления письменных источников.           

Арнольд Джозеф Тойнби (1889-1975) – английский историк и социолог, автор 12-томного «Исследования истории» (1934-1961) – труда, в котором он на первом этапе не без влияния О. Шпенглера, также стремился осмыслить развитие человечества в духе круговорота «цивилизаций», употребляя этот термин в качестве синонима «культуры». Первоначально Тойнби рассматривал историю как совокупность параллельно и последовательно развивающихся «цивилизаций», генетически мало связанных одна с другой, и каждая из которых проходит одинаковые этапы от подъема к надлому, распаду и гибели. Позднее он несколько пересмотрел эти взгляды, придя к заключению, что все известные культуры, питаемые мировыми религиями (христианством, исламом, буддизмом др.), суть ветви одного человеческого «древа истории». Все они имеют тенденцию к единству, и каждая из них – его частица. Всемирно-историческое развитие предстает в виде движения от локальных культурных общностей к единой общечеловеческой культуре. В отличие от О. Шпенглера, выделявшего всего 8 «цивилизаций», Тойнби, опиравшийся на более широкие и современные исследования, насчитывал их от двух до трех десятков, позднее остановившись на тринадцати, получивших наиболее законченное развитие. Движущими силами истории, помимо божественного провидения, Тойнби считал отдельных выдающихся личностей и «творческое меньшинство». При этом творческое меньшинство ведет за собой пассивное большинство, опираясь на его поддержку и пополняясь за счет его лучших представителей. Когда же «творческое меньшинство» оказывается неспособным воплотить в жизнь свой мистический «жизненный порыв» и ответить на вызовы истории, оно превращается в «господствующую элиту», навязывавшую свою власть силой оружия, а не авторитетом; отчужденная же масса населения становится «внутренним пролетариатом», который совместно с внешними врагами в конечном счете разрушает данную цивилизацию, если она раньше не гибнет от естественных катастроф.

Не отрицая поступательного развития человечества, Тойнби видел его прежде всего в духовном совершенствовании, в религии, которая в будущем станет единой общечеловеческой религией. Объективно опровергая своими работами расизм и «европоцентризм», Тойнби сочувственно относился к национально-освободительному движению, выступал за сотрудничество и взаимопонимание между народами.

2.2. Натуралистическая школа

Главной чертой натуралистической школы является стремление подчеркнуть биологическую обусловленность культуры, значительно преувеличивая ее. Это направление объединяет преимущественно медиков, психологов и биологов, которые пытаются объяснить культуру, отталкиваясь от психобиологической природы человека, недооценивая принципиальные различия, отличающие его от животного. Культура представляется им таким же приспособлением человека к окружающей среде, как и приспособляемость в животном мире. С натуралистической школой в культурологии смыкается и широко известный социальный дарвинизм, переносящий законы борьбы за существование и «право сильного» на человеческое общество. Помимо биологии, две новые науки, появившиеся уже в ХХ веке, сыграли заметную роль в формировании натуралистической школы – фрейдизм и этология – наука о поведении животных, созданная К. Лоренцем и его коллегами, за которую они получили в 1973 году Нобелевскую премию. К натуралистической школе примыкает и так называемая «функциональная теория культуры», созданная Б. Малиновским.

Среди ученых, объединенных преимущественно биологическим взглядом на человека, выделяется австрийский невропатолог, психиатр и психолог, основоположник психоанализа и фрейдизма – Зигмунд Фрейд (1856-1939). Он является основоположником научного направления, стремящегося применить психологические концепции для объяснения явлений культуры, процессов творчества и даже развития общества в целом. По Фрейду культура «охватывает, во-первых, все накопленные людьми знания и умения, позволяющие им овладеть силами природы и взять у нее блага для удовлетворения человеческих потребностей; а во-вторых, все институты для упорядочения человеческих взаимоотношений и особенно для дележа добываемых благ» (Фрейд З. Будущее одной иллюзии. (Сумерки богов). М., 1990, с. 95). В этом определении преобладают биологические мотивации: взять у природы «блага» для удовлетворения «потребностей» и «поделить» их в интересах выживания. Неслучайно Фрейд был убежденным атеистом и противником религии, рассматривая ее как «особую форму коллективного невроза».

С другой стороны, культура предстает у австрийского психиатра в качестве своеобразного механизма социального подавления свободного внутреннего мира индивидов, как сознательный отказ людей от удовлетворения их природных страстей.

Движущую силу человечества – стихийные влечения, среди которых основным и объединяющим всех людей является инстинкт продолжения рода, половой инстинкт – Фрейд обозначил термином «либидо». «Либидо» – главная направляющая сила человеческого поведения. При этом энергия аффективных влечений «либидо» находит выход не только, а у некоторых и не столько, в половом акте, но в преобразованном виде идет на цели общественной деятельности и культурного творчества, переключаясь на них путем так называемой «сублимации» (от лат. «sublimo» – «возвышаю»). Примером этого являются: «высокая» любовная лирика, иконопись, творчество художников-аскетов и т.д. (Пушкин А.С., Чайковский П.И. и других).

Фрейдизм часто используется и для объяснения других проявлений цивилизации: спорта, где «либидо» трансформируется в рекорды; политики, где половая энергия находит выход в революционном действии, характерном прежде всего для молодежи, и т.п. Актами коллективной сублимации можно считать, например, выступления «новых левых», в частности во Франции в 1968 году, латиноамериканские революции типа кубинской и сандинистской, проведенные людьми в возрасте 20-30 лет, и т.п. Одним словом, извечные конфликты психики отдельных людей, имеющие биологическую основу, «преломляясь на общественный экран», становятся, по мнению Фрейда, главной причиной и содержанием самых разных сторон культуры-морали, искусства, религии, государства, права и т.п.

Психическим процессом, противоположным «сублимации», является так называемое «вытеснение» – защитный механизм психики, состоящий в активном забывании, удалении из сферы сознания в бессознательное неприемлемых для «Я» влечений и импульсов. Именно «вытеснение» находит свое вытеснение в воспитании и сдержанности. Неслучайно, многие великие художники, артисты, поэты, жизнь которых обычно находит выражение в «сублимации», чаще всего отличались раскованностью, «богемностью» и презрением к условностям. Фрейдизм как учение во многом противостоит марксизму-ленинизму, составлял и составляет едва ли не самую серьезную идеологическую конкуренцию марксизму. До недавнего времени советские фрейдисты подвергались дискредитации и преследованиям, как некогда генетики и кибернетики.

Культурологические концепции Фрейда, по мнению многих ученых, выглядят слишком прямолинейными и чрезмерно «сексуализированными».

Так, его крупнейший последователь – швейцарский психолог и теоретик культуры Карл Густав Юнг (1875-1961), критикуя фрейдовский «пансексуализм», в работе «Метаморфозы и символы» (1912) трактует понятие «либидо» как психическую энергию вообще. Юнг считал, что в психике человека помимо индивидуального бессознательного, на котором построен весь психоанализ Фрейда, существует и более глубокий слой – «коллективное бессознательное», являющееся отражением опыта прежних поколений, запечатленного в структурах мозга. Этот опыт сохраняется в так называемых «культурных архетипах» – изначальных представлениях о мире, лежащих в основе общечеловеческой психике и находящих свое выражение в мифах, верованиях, сновидениях, произведениях литературы и искусства и многих других областях духовной жизни человека.

Если Фрейд и его последователь Юнг искали истоки культуры в психике человека, то другие ученые-биологи пошли еще дальше и обратились к животному миру. Австрийский зоолог Конрад Лоренц (р. 1903 г.) вместе с голландским и немецким учеными Н. Тибергеном (1907-1988) и Карлом фон Фришем (1886-1982) стали создателями новой науки – этологии, изучающей поведение, «нравы» и «психику» животных в естественных условиях. Перенеся наблюдения, накопленные этологией, на человека, Лоренц и его коллеги разработали теорию «инстинктивных основ человеческой культуры». Инстинкты животных, отраженные в их устойчивом поведении («свадебные» пляски, строительство гнезд и жилищ, забота о потомстве, взаимная передача звуковых и визуальных сигналов, коллективный «быт» пчелиных и муравьиных колоний, а тем более «разум» таких высокоразвитых домашних животных, как собака или лошадь), отождествляются этологами с естественными истоками человеческой культуры. По Лоренцу, стереотипы поведения животных соответствуют культурным ритуалам и нормам человека, созданы в результате естественного отбора.

Очень важно, что в работах некоторых этологов, в частности – фон Фриша, большое внимание уделяется способам передачи информации отдельными видами животных и насекомых, т.е. изучению их пока непонятного нам «языка». В этом усматривается прямая связь человеческой культуры с ее животной первоосновой. Конечно, еще Дарвин считал, что определенные свойства и черты поведения человека унаследованы от животных предков. Наука, в частности этология, накопила много данных, подтверждающих это положение. Но разрыв между миром животных и сложнейшим миром человека столь велик и глубок, что трудно поверить в некую непрерывную линию культуры, соединяющую эти два универсума.

К натуралистической школе примыкает, хотя и без переоценки биологических факторов, английский этнограф польского происхождения Бронислав Каспер Малиновский (1884-1942) – основатель так называемого функционального направления, в этнографии. С этой точки зрения он и исследовал преимущественно «примитивные» племена Новой Гвинеи и Меланезии. Основная идея Малиновского состоит в том, что культура первоначально зародилась как «ответ» на элементарные биологические потребности человека, например, в еде, жилище, продолжении рода. Современная цивилизация предстает у Малиновского в виде сложной органической системы социальных институтов, т.е. исторически сложившихся форм организации и регулирования общественной жизни, каждый из которых выполняет определенную функцию по удовлетворению как первичных (физиологических и психических), так и вторичных (собственно духовных) потребностей человека. Одна из главных задач культуры – закрепление, развитие и передача потомкам именно этих вторичных потребностей, составляющих в совокупности социальный опыт. Различия между культурами порождены различиями в способах удовлетворения как раз этих потребностей, в то время как физиологические и психические потребности едины для всех людей и независимы от культуры.

Основным условием существования человеческой цивилизации Малиновский считал «равновесие» форм организации общественной жизни, гармонию социальных институтов. Кстати, он одним из первых разработал само понятие «социального института» не только в антропологии, которой он успешно занимался, но и в социологии. В целом понимание культуры как единого саморегулирующегося организма, предложенное Малиновским, лежит на стыке натуралистической школы в культурологии (ибо он в качестве одной из первооснов культуры выдвигает биологические потребности) и социологической школы.

2.3. Социологическая школа

Социологическая школа объединяет тех ученых, которые ищут истоки и объяснение культуры не в истории и самопроизвольном, «божественном» развитии человеческого духа, не в психике, и не в биологической предыстории человечества, а в его общественной природе и организации.

В центре их культурологического внимания находится само общество, его структура и социальные институты. Естественно, социологическая школа не отгорожена китайской стеной от других, рассматриваемых направлений, и концепции ее отдельных представителей часто перекрещиваются и взаимно дополняются.

Одним из видных представителей социологической школы был Томас Стрернз Элиот (1888-1965) – англо-американский поэт и критик модернистского направления, автор книги «Заметки к определению культуры» (1948). «Под культурой, – писал он, – я понимаю прежде всего то, что имеют в виду антропологи: образ жизни данного народа, живущего в одном месте. Мы видим проявления этой культуры в его искусствах, его социальной системе, его привычках и обычаях, его религии. Но все эти вещи, вместе взятые, не составляют культуру, хотя мы часто ради удобства выражаемся так, будто это имеет место. Эти вещи – лишь части, на которые культура может быть рассечена – как человеческое тело в анатомическом театре. Но так же, как человек есть нечто большее, чем собрание различных составных частей его тела, так и культура есть большее, чем собрание искусств, обычаев и религиозных верований. (Артановский С.Н. Некоторые проблемы теории культуры. Л., 1977, с. 13).

Констатируя общий упадок европейской культуры к середине ХХ века, утрату ее былых нравственных и интеллектуальных богатств в результате всеобщей стандартизации и узко утилитарного подхода к жизни, – черты, свойственные современной «массовой культуре», – Элиот считает, что исчерпанность созидательной энергии человечества может быть преодолена лишь на путях поддержки культурных «элит».

Вообще теория элиты (прежде всего политической) восходит к древнегреческому философу Платону (427-437 г.г. до н.э.) и развивалась в последствии такими мыслителями, как итальянец Н. Макиавелли, англичанин Т. Карлейль, немец Ф. Ницше и др. В ХХ веке ее наиболее ярким апологетом стал итальянец Вильфредо Парето (1848-1923), рассматривавший историю как арену постоянной борьбы элит за власть. Элиоту же принадлежит заслуга особо подчеркнуть значение элитарного подхода не только в сфере политики, но и в сфере культуры.

Подобно своему современнику и соотечественнику Тойнби, Элиот делил общество на духовную элиту и непросвещенную массу, причем лишь первая из них способна на культурное созидание. Творческая элита, по Элиоту, не принадлежит к какому-нибудь определенному классу. Она должна постоянно пополняться из социальных «низов». Однако для ее возникновения и формирования необходимо богатство и принадлежность к определенному привилегированному слою. Наиболее умные и талантливые представители других слоев постоянно вливают в него новую творческую энергию, двигая таким образом культурный процесс.

К выдающимся представителям социологической школы принадлежит и наш бывший соотечественник – русско-американский социолог Питирим Александрович Сорокин (1889-1968). Получил известность еще до революции, в ходе ее стал одним из лидеров правых эсеров, был секретарем Керенского, позднее работал профессором Петроградского университета, а в 1922 году вместе с большой группой ученых и писателей, представлявших цвет русской интеллигенции был выслан из страны. П. Сорокин одним из первых в США в Гарвардском университете возглавил факультет социологии и стал всемирно признанным авторитетом в этой науке.

Разделяя теорию духовной элиты как ведущей силы общества, Сорокин подчеркивал неразрывную связь общесоциальных процессов с развитием культуры. В своих многочисленных трудах: «Динамика общества и культуры» (1937-1941) и других он рассматривал историю человечества как смену в разной степени целостных социокультурных суперсистем, сцементированных определенным единством ценностей и значений. Исторический процесс виделся ему не как прямое поступательное движение, а как «циклическая флуктуация», т.е. идущая законченными циклами смена протекающих друг в друга типов культуры, каждый из которых имеет в основе собственное отношение к действительности и методам ее познания. П. Сорокин выделял три возможных типа культуры: чувственный (sensate), в котором преобладает чувственное восприятие и оценка действительности, т.е. преобладает «истина чувств» и истина наслаждения; идеациональный (ideational), где преобладают сверхчувственные ценности, поклонение некоему Абсолюту, Богу (или Идее), т.е. «истина веры» и истина самоотречения; идеалистический (idealistic), представляющий некий синтез «чувственного» и «идеационального» типов, где чувство уравновешивается интеллектом, вера – наукой, эмпирическое восприятие – интуицией, т.е. по выражению Сорокина «человеческими умами будут руководить истина разума» (Сорокин П.А. Человек, цивилизация, общество. М., 1992, с. 464).

Своеобразие каждого из предложенных типов культуры воплощается в праве, искусстве, философии, науке, религии, структуре общественных отношений, радикальное преобразование и смена которых сопровождается кризисами, войнами и революциями. Подробно анализируя историю европейской культуры и искусства, в том числе строго статистическими методами. П. Сорокин относил к периодам расцвета «чувственной» культуры греко-римскую цивилизацию (с Ш в. до н.э. по IV в. н.э.), т.е. периода ее разложения и упадка, так же как всю западную культуру последних пяти веков, с эпохи Возрождения до нашего времени. К «идеациональному» типу относились раннесредневековая культура христианского Запада (с VI по ХШ вв.), а к «идеалистическому» – культура эпохи Возрождения.

Кризис современной культуры, лишенной абсолютных идеалов, т.е. Бога, в целом устремленной к чувственному наслаждению и потребительству, П.Сорокин связывал с развитием материалистической идеологии и экспериментальной науки в ущерб духовным ценностям, что довольно четко ощущается многими людьми в современном мире. Будучи человеком верующим, П. Сорокин видел выход из нынешнего кризиса в неизбежном восстановлении «идеациональной» культуры с ее абсолютными религиозными идеалами. Как социолог, Сорокин был одним из создателей теорий «социальной мобильности» и «социальной стратификации». Согласно первой из них, в обществе постоянно происходит движение отдельных людей и отдельных групп из одного слоя в другой, с низшего социального уровня в высший, и наоборот. В этом случае говорят о «восходящей» или «нисходящей» вертикальной мобильности. Однако есть мобильность и горизонтальная, т.е. передвижение индивидуумов на одном и том же социальном уровне, например, при смене места жительства и характера работы. Различают также «интергенерациональную» (между поколениями) и «интрагенерациональную» (внутри поколения) мобильность. Понятие социальной мобильности характеризует степень «открытости» или «закрытости» того или иного общества и является показателем уровня его свободы и демократизма.

Теория социальной стратификации рассматривает общество не как жесткую и антагонистическую классовую структуру, а как живую систему многочисленных взаимопроникающих общественных слоев, выделяемых по признакам образования, психологии, обеспеченности, бытовых условий и т.п., и находящихся не в состоянии вражды, а в состоянии сотрудничества. Теория социальной мобильности и теория социальной стратификации, по существу, противостоят марксистскому пониманию процессов, происходящих в современном обществе, а посему и яростно отвергаются историческим материализмом.

Альфред Вебер (1868-1958), немецкий экономист и социолог, автор труда «Социология истории и культуры» (1927), выдвинул оригинальную теорию расчленения истории на три взаимосвязанных, но протекающих по разным законам процесса: социальный (формирование социальных институтов), цивилизованный (поступательное развитие науки и техники, ведущее к унификации цивилизации) и культурный (творчество, искусство, религия и философия). Так, если придерживаться концепции Вебера, то за последние два века в США, например, преобладали социальный и цивилизованный процессы в ущерб культурному, а в России ХIХ века наоборот проявился «золотой век» русской культуры на фоне социального консерватизма и научно-технической отсталости. Европейские страны в своем большинстве сохраняли определенное «равновесие» между тремя процессами, а в Японии и других экономически развитых «драконах» Юго-Восточной Азии цивилизованный процесс получил неслыханно бурное развитие лишь после второй мировой войны.

Специфический облик той или иной страны или эпохи А. Вебер связывал, прежде всего, с культурными факторами, а не с социальными или цивилизованными, которые, по существу, интернациональны. Движение культуры, по Веберу, – иррационально, а его творцом является духовно-интеллектуальная элита.

Толкотт Парсонс (1902-1979) – американский социолог, один из создателей так называемого структурно-функционального направления в социологии. Упрощенно его теория культуры сводится к следующему: все духовные и материальные достижения людей, которые мы объединяем понятием «культура», являются результатом общественно обусловленных действий на уровне двух систем: социальной и культурной. В основе первой и более «низкой» из них – социальной – лежат современные действия людей, движимых не в последнюю очередь целями своего биологического самосохранения в условиях определенной общественной среды. Здесь каждый индивид стремится: адаптироваться (приспособиться к ней); достигнуть поставленных перед собою задач; интегрироваться, т.е. объединиться с другими индивидами; воспроизводить уже найденные социальные структуры; снимать с себя все возникающие нервные и физические напряжения. По Парсонсу, каждой из этих целей в обществе соответствуют исторически сложившиеся социальные институты: адаптации – экономические, достижения целей – политические, интеграции – правовые институты и обычаи, воспроизводства структуры – система верований, мораль и органы социализации, снятия напряжений – индустрия отдыха.

Для второй, более высшей – культурной – системы, которая уже лишена биологической обусловленности и по отношению к социальной является направляющей и регулирующей, при ее функционировании характерны: символичность, т.е. прежде всего наличие таких механизмов, как язык и системы других символов; нормативность, т.е. зависимость человека от общепринятых ценностей и норм; и, наконец, волюнтаристичность, или известная иррациональность и независимость действий человека от диктата окружающей среды. Культура, таким образом, предстает перед нами как сложная система символов и норм, которые постоянно изменяются людьми в сторону их совершенствования.

Даже из того весьма схематичного и неполного изложения взглядов Парсонса видно, что он претендовал на создание некой всеобъемлющей теории общества, важнейшим регулятором которого является культура с ее нормативностью и символичностью. Именно это последнее свойство культуры взяли за основу своих теоретических построений ученые, представляющие символическую школу среди других течений в культурологии.

2.4. Символическая концепция 

Это, пожалуй, самая молодая и одна из самых влиятельных современных школ, сложившаяся в результате могучего развития средств массовой информации. Не случайно, по мнению некоторых философов и социологов, в современном мире на смену НТР грядет так называемая «информационная революция».

Действительно, если посмотреть на культуру с точки зрения способностей людей выражать (в языковых символах и других видов сигналов) и передавать во времени и пространстве разного рода интеллектуальную (наука) и эмоциональную (искусство) информацию, то перед нами откроется картина неуклонного восхождения человека к своему нынешнему информационному, а следовательно, и культурному могуществу. Первобытный человек мог выразить в языке – системе символов – лишь самые примитивные мысли и передать их в пространстве не более, чем на дистанцию голоса, а во времени, до появления наскальных рисунков, он вообще был не способен увековечить движения своей души. С развитием языка и возникновением изобразительного искусства и письменности возможности человека в этом отношении неизменно увеличились. С изобретением транспортных средств и печати они стали еще больше, а когда человек в ХХ веке начал широко использовать телеграф, телефон, радио, кино, телевидение, видео и т.п., его способность передавать идеи и информацию, стала практически безграничной, включая и осуществленный выход в открытый космос. Радикально изменились и быстрота передачи, и богатство форм передаваемого символического материала: от устноязычной к печатной, визуальной, аудиовизуальной, черно-белой, цветной, стереофонической вплоть до самой совершенной – цветостереофоноскопической. Недалеко то время, когда с совершенствованием электронных средств воспроизводства образов мира во всем богатстве его движения, звуковой и цветовой гаммы, объемного восприятия, люди смогут создавать «вторую действительную», практически неотличимую от своего материального оригинала.

Таким образом, человека конца нашего столетия окружает не только, а часто и не столько, реальный, естественный мир, сколько он живет, погруженный в искусственную информационно (символическую Вселенную, созданную развитием языка, других знаковых систем, печати и массовых аудиовизуальных средств воспроизведения действительности). Поэтому, например, и призрачный мир инвалида, прикованного к постели, запертого в четырех стенах, но окруженного соответствующей литературой и техникой, может оказаться гораздо шире и богаче, чем мир иного путешественника, не говоря уже о лишенном культуры обывателя.

Все это натолкнуло ученых на мысль, что у истоков человеческой культуры лежит свойственная лишь человеку способность создавать «знаки», «символы» окружающей действительности и передавать их во времени и пространстве. Такому взгляду способствовало и развитие новейших наук: информатики и кибернетики, которые изучают общие законы оформления, получения, хранения, переработки и передачи информации. Через эти отрасли знания культурологии наука, до последнего времени чисто гуманитарная, получила прямой выход в мир техники и практического применения в сфере создания ЭВМ и даже «искусственного интеллекта».

Из многочисленных представителей символической школы, работающих в самых различных отраслях науки и в сфере массовой коммуникации, следует выделить ее патриархов – Э. Кассирера и К. Леви-Строса.

Эрнст Кассирер (1874-1945) – немецкий философ, автор монументального труда «Философия символических форм» (1923-1929), в основу своей концепции кладет человеческую способность к массовой, систематической и постоянной символизации, иными словами, подходит к культуре преимущественно с позиций семиотики. Истоки культуры он ищет не в глубинах некоего божественного духа, как Кант и Гегель, не в инстинктах человека, как Фрейд и этологи, не в его потребностях, как Малиновский, и не в его социальной организации, как Парсонс, а в его способности «творить» некий искусственный, окружающий нас мир, обозначая реальность определенными символами. Язык, наука, искусство, религия, мифы и т.п. суть составные части символического круга, в котором живет и страдает человек. То обстоятельство, что он, в отличие от животного, обладает окружающей его символической системой, и составляет специфику жизни. По сравнению с другими живыми существами, человек находится как бы в новом измерении действительности, живет не просто в физической, а в символической Вселенной. Язык, миф, искусство, религия, все наши духовные проявления – части этой Вселенной. Они как нити сплетаются в плотную символическую сеть, которая, хотя и накапливает человеческий опыт, но порой заслоняет от нас реальность. Весь наш духовный процесс в мысли и опыте только тому и служит, что делает эту сеть все более сложной и непроницаемой для «здравого смысла» естественного человека. В той мере, в какой возрастает его символическая активность, физическая реальность для него отходит на второй план. Отсюда огромная разница в восприятии мира между каким-нибудь европейским ученым и современным южноамериканским дикарем. «Цивилизованный человек» уже не может иметь дело непосредственно с вещами, а взаимодействует с ними не иначе, как с помощью искусственных средств, языковых форм, художественных образов, мифических символов, религиозных обрядов. Исходя из этого, Кассирер предлагает называть человека не «мыслящим животным», как это уже стало традиционным, а «символическим животным».

Клод Леви Строс (1908-2009) – французский этнограф и социолог, создатель структурной антропологии – науки, в основе которой лежит использование некоторых приемов структурной лингвистики и информатики при анализе культуры и социального устройства первобытных племен. Леви-Строс, проведя этнографические исследования во многих странах «третьего мира», отвергал евроцентризм и расизм, стремился показать всю ложность понятия «дикарь», выявить силу и своеобразие мышления «примитивного» человека, заложившего еще в эпоху неолита основы технического и индустриального прогресса. Леви Строс утверждал: «первобытный народ не является отставшим или задержавшимся в своем развитии народом, он в той или иной области может проявить такие способности к изобретательству и воплощению изобретений в жизни, которые составляют достижения цивилизованных народов далеко позади» (Цит. по книге Мамонтова С.П. «Основы культурологии». М., 1994, с. 26). Французский этнограф идеализировал и нравственные устои первобытного общества в духе Руссо, развивая мысль о необходимости восстановления в человеке единства чувственного и рационального начал, утраченного современной цивилизацией. С ностальгией говоря о первобытных обществах, теснимых научно-техническим прогрессом, он подчеркивал, что треснувший колокол, переживший разрушительную работу времени, уже никогда не издаст тех гармонических созвучий, которые он издавал в прошлом.

При оценке общей пропорции «природного» и «социального» в поведении «цивилизованного» человека, Леви Строс, как Кассирер, признает чрезмерную роль формализма и условностей во взаимоотношениях между людьми, решающее влияние на их поступки символических форм, традиций, ритуалов и прежде всего языка, порождающего все общественные институты.

В конечном счете, мысль Леви-Строса и антропологов, разделяющих его взгляды, сводится к тому, что все мы так или иначе живем условностями и мифами, все больше отдаляющими нас от реальной жизни.

Важным моментом структурной антропологии Леви-Строса является его толкование «мифа» в качестве фундаментального содержания коллективного сознания, основы устойчивых социальных структур. Культурообразующая специфика мифа определяется французским ученым следующим образом: миф, по его мнению, объясняет в равной степени как прошлое, так и настоящее и будущее. Ничто не напоминает так мифологию, как политическая идеология, т.е. мифология и идеология – не что иное как синонимы. Только мифология питает коллективное сознание, а, следовательно, и культуру первобытных и древних народов, а идеология – высокообразованных, утонувших в абстракциях современников.

Действительно, чем иным, как не современными мифами, в принципе не отличающимися от мифотворчества первобытного человека, являются такие мифы ХХ столетия, как гитлеровский миф о «тысячелетнем» фашистском рейхе, миф о «руководящей» роли пролетариата, о неизбежности «мировой революции» или миф о грядущем коммунизме, точно так же как и самый распространенный и древний миф о существовании человекоподобного бога? И не построена ли вся современная идеология с ее доктринами и течениями на возникающих и отживающих мифах? И чем умнее «дикаря» тот «цивилизованный» человек, который готов уничтожить в атомном Апокалипсисе этот живой, прекрасный и конкретный мир?!
2.5. Культурпессимистическая концепция 
Мартина Хайдеггера

Среди культурологических теорий, выдвинутых еще в ХIХ веке, выделяется культурпессимистическая концепция. Видным представителем ее является М. Хайдеггер (1889-1976). В его работах рассматриваются проблемы: возникновение и специализация наук, связь науки и техники, планетарное распространение научной технологии и др. Именно Хайдеггер показал, что техника подчиняет своему диктату едва ли не все пространство бытия. Присущая ей логика проникает в социальное и человеческое измерение истории. Ее инструментальный разум поражает все сознание эпохи. Важнейшая задача, по Хайдеггеру, – найти в технике внетехническое обоснование, определить ее истинную перспективу в истории человеческой культуры.
Мартин Хайдеггер, в отличие от Ясперса усматривает первые симптомы упадка как раз в «осевую» эпоху, с ее бесконечной рефлексией, которая разрушила единство человека и мира, открыв путь к нигилизму. Причину нигилизма, философ видит в «рационализации» и «этизации» мысли, которые становятся началом отстранения человека от бытия. Преодоление нигилизма Хайдеггер видит в возвращении человеку способности «слышать» бытие. Хайдеггер видит исток культуры в экзистенциальных глубинах личности, которая настроена не на активность, не на самоутверждение в науке или технике, а на созерцание, на прислушивание к бытию другого человека и всего космоса.

Размышления о перспективах жизненной линии приводят человека к мысли о «бессмысленности» и «безопорности существования». Ответить на вопросы: Почему люди разуверились в разуме, в упорядоченной, рациональной системе ценностей? Почему западный человек разуверился и отказался от рациональных конструкций и сциентистских стратегий отношения к миру? — оказалось трудным. Немецкий философ разработает онтологический вариант нигилизма как новую культурфилософскую исследовательскую программу. В культурных трансформациях XX века нигилизм в отношении к наследию классической философии принимает умеренный характер.

Философия культуры М. Хайдеггера являет собой умеренный тип западной версии релятивизма. Важной задачей культур философского анализа является анализ социокультурного кризиса индивидуальности западного человека. В культурной реальности, современником которой, является немецкий философ, характеризуется крайней трагической степенью протекания кризиса западноевропейской культуры. Кризис оснований западной культуры оказал влияние на мировоззренческие ориентации человека, на его жизненные устои, оборачивается дестабилизацией некогда устойчивой жизни. Первые симптомы кризиса в западной культуре проявились в сфере художественной практики, в морально-этической системе, в межкультурной коммуникации индивидов. Кризис идентичности как следствие трагических трансформаций культуры модерна привели к нарушению привычных традиционных способов трансляции культурного опыта, системы знаний, нарушению традиционных, нормативных способов конституирования культурных взаимосвязей индивидов, западной культуры с внешним миром.

Открытие и переоткрытие своей культуры в культурном пространстве «Другого» в контексте трансформации картины мира, попытки выстраивания поливекторных стратегий в развитии культур — все эти процессы оказывают влияние на трансформацию экзистенциальных оснований культурной, социальной и индивидуальной идентичности. В этой духовной ситуации кризис индивидуальной и культурной идентичности становится ощутимым, она ангажирует пересмотр бытийственных оснований культурного наследия, необходимость критического анализа истоков духовного кризиса западноевропейской культуры. Поэтому неслучайно ангажированным становится анализ истоков западной культуры и кризисного состояния современности. Выявить истоки этого кризиса можно не иначе как через философский аспект анализа культуры, через выявление глубинных оснований экзистенциальности человека.
2.6. Русская культурологическая мысль

Культурологическая мысль в России развивалась с опозданием и имела ряд особенностей. Во-первых, так же, как и на Западе, и под влиянием таких авторитетов, как Кант, Гегель, Шеллинг и др., она делала первые шаги в недрах философии и художественной литературы. Можно сказать, что основы новой науки закладывали первыми русские философы и вся классическая русская литература. Во-вторых, понимание сущности культуры в России теснейшим образом связано с религиозным видением мира, в частности, с православием и шире с христианством. В-третьих, культурологическая мысль часто носила патриотический характер, была преимущественно сосредоточена на раскрытии своеобразия исторических судеб России, а следовательно, нередко переплеталась с политикой. И, наконец, в-четвертых, на нее оказывали огромное влияние происходившие в стране резкие социальные сдвиги и революционные катаклизмы.

Первые попытки самосознания специфики русской национальной культуры восходят к реформам Петра I, когда было пробито окно в Европу и русские задумались над тем «какие они?» и «какие мы?». В ХIХ-ХХ веках наша зарождавшаяся культурологическая мысль получила новые импульсы в результате таких крупных исторических событий, как Отечественная война 1812 года и восстание декабристов, отмена крепостного права, три русские революции, Великая Отечественная война 1941-45 г.г. и нынешний этап. Все эти повороты национальной судьбы самым непосредственным образом отражались на состоянии культуры и выдвигали людей, которые стремились ответить на вопросы: в чем неповторимость нашей духовной истории и куда мы идем.

Из славной и многочисленной плеяды русских мыслителей следует выделить Николая Яковлевича Данилевского (1822-1885). Публицист, социолог и естествоиспытатель, один из многих русских умов, предвосхитивших оригинальные идеи, возникшие позднее на Западе. В частности, его взгляды на культуру удивительно созвучны концепциям двух виднейших мыслителей ХХ в. – О. Шпенглера и А. Тойнби (рассмотренных выше).

Будучи идеологом панславизма – течения, провозглашавшего единство славянских народов, – Данилевский задолго до О. Шпенглера в своем сочинении «Россия и Европа» (1869) обосновывал идею о существовании так называемых «культурно-исторических типов» (цивилизаций), которые подобно живым организмам, находятся в непрерывной борьбе друг с другом и окружающей средой. Так же как и биологические особи, они проходят стадии зарождения, расцвета и гибели. Начала цивилизации одного типа не передаются народам другого типа, хотя и подвергаются определенным влияниям. Каждый «культурно-исторический тип» проявляет себя в четырех сферах: религиозной, собственно культурной, политической и социально-экономической. Их гармонии говорят о совершенстве той или иной цивилизации. Ход истории выражается в смене вытесняющих друг друга «культурно-исторических типов», проходящих путь от «этнографического» состояния через государственность до цивилизованного уровня.

Отрицая существование единой мировой культуры, Данилевский выделял 10 «культурно-исторических типов» (египетский, китайский, ассиро-вавилонский, индийский, иранский, еврейский, греческий, римский, аравийский, германо-романо-европейский и 2 мексиканских). Восходящей звездой истории Данилевский считал славянский тип культуры. Анализируя каждый из исторических типов культуры, Данилевский констатирующим признаком типа культуры считал язык. Качественно новым и имеющим большую историческую перспективу Данилевский призывал объединить все славянские народы во главе с Россией. Идеи Данилевского были тесно связаны со славянофильством и во многом носили мессианский характер. Он считал, что Европа вступила в период упадка, что ее интересы часто противоположны интересам России.

Видной фигурой в дореволюционных исканиях пути русского народа к более достойному будущему был религиозный философ, поэт, публицист и критик Владимир Сергеевич Соловьев (1853-1900). Сын крупнейшего историка С.М. Соловьева, он в 27 лет защитил докторскую диссертацию, преподавал в Московском и Петербургском университетах. Однако был вынужден оставить преподавательскую деятельность после публичной речи против смертной казни убийц Александра II в 1881 году. Посвятив себя в дальнейшем свободному творчеству в области философии, теологии и литературы, Соловьев впоследствии был избран почетным членом Российской Академии наук по разряду изящной словесности. Близкий по взглядам либеральным народникам, он не пользовался симпатиями властей и официальной церкви.

В собрании сочинений Соловьева, изданном в 1911-1914 годах, нет законченных культурологических теорий, однако вся философская система этого мыслителя стремилась ответить на вопрос: в каком направлении и на каких духовных основах должна развиваться не только русская, но и мировая культура?

Соловьев пробудил к жизни целую философскую школу, отличительной чертой которой было не созерцательное, а активное отношение к действительности. Соловьевская философия основывалась на идее религии и любви. Наша культура была бы сохраннее и богаче, если бы в ней победили заветы Соловьева и его последователей, объединенных так называемой «философией всеединства» и стремившихся к сплочению русского общества.

Философская идея всеединства восходит к античности, когда древнегреческие философы изрекали, что все едино, единое же есть Бог, во всем есть часть всего и мн. др. Эта теория продолжалась в христианской философии Запада, а затем стала ведущей в русской религиозной философии ХIХ-ХХ в. и, в частности, питалась славянофильской идеей «соборности», т.е. идеей единства всех русских под знаком веры. Владимир Соловьев глубоко разработал понятия всеединства применительно к русской культуре и ее религиозным взаимоотношениям с культурой Запада, которые Соловьев призывал всячески развивать. Уже после его смерти, на рубеже первого и второго десятилетия нашего века в России сложилась целая школа его последователей, в которую вошли такие известные философы, как С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский, князья Е.Н. и С.Н. Трубецкие и др., составившие славу русской немарксистской философии.

Сам Соловьев сформулировал суть теории всеединства, примерно, следующим образом: всеединство требует полного равноправия, равноценности и равноправности между единым и всем, между целым и частями, между общим и единичным. При этом он различал два вида всеединства: истинное и ложное. Принцип всеединства, по Соловьеву, есть воплощение некоей божественной воли повсеместно проявляющей себя в окружающей вселенной и, в частности, в природе, общественной жизни и теории познания (гносеологии). Философия всеединства легко применима к жизни общества. В общественной жизни России своего времени Соловьев был поборником социальной гармонии, резко критиковав ее нарушения со стороны государства и официальной церкви, выступал против национализма, классовой непримиримости и любых видов разобщения людей.

Требование всеединства для отечественной культуры и для самого существования нашего многонационального государства являются определяющим. Именно истинное всеединство должно было сплотить российские народы в дружную семью.

Стремление к гармонии, органическому синтезу между религией, философией и опытной наукой имеет огромное значение не только для судеб любой национальной культуры, но и для цивилизации в целом. В первом случае оно способствует сглаживанию искусственного и гибельного противостояния между духовенством и творческой интеллигенцией, между «физиками» и «лириками», между «элитой» и «народом». Во втором случае – позволяет нейтрализовать разрушительные последствия «чистой» науки, современной технократии, часто лишенных духовных тормозов и уже сейчас ведущих человечество к гибели. Стоит лишь представить, что было бы с нами, если бы научные гении типа Эйнштейна и Сахарова были бы одновременно и бездушными политиками-нигилистами типа Гитлера! С этой точки зрения, философия всеединства и в наше время представляется весьма актуальной.

В тесной связи в религиозным характером учения Соловьева находится и преобладание в нем нравственного начала и вопросам эстетики. По Соловьеву, наша нравственность покоится на трех «китах» – это человеческие чувства стыда, жалости и благоговения. В условиях современной цивилизации стыдливость и жалость, пожалуй, сдают свои позиции (ГУЛАГ, душегубки, разные формы геноцида и т.д.). А «благоговение», как его понимает В. Соловьев, всегда выступало и выступает как главнейшее условие существования любой национальной культуры. Любой подлинно культурный человек не может не ощущать своего неоплатного долга перед предками за завещанные ими духовные или материальные богатства, обязан сохранять и приумножать в свою очередь, передавать потомкам культурную эстафету. Лучше всего об этом сказал великий Пушкин:

Два чувства дивно близки нам –

В них обретает сердце пищу:

Любовь к родному пепелищу,

Любовь к отеческим гробам.

Животворящая святыня!

Земля была б без них мертва …

Соловьев, подобно своим великим предшественникам и современникам, был эволюционистом, т.е. защищал идею поступательного движения культуры. Но это носило у него религиозно-мистический характер. Человек, подчеркивал он, действительно движется от «природного» к «духовному», от звероподобного существа к некоему идеалу, и этим идеалом является Бог. Первым «богочеловеком» был Христос, ставший живым ориентиром нашего восхождения к Абсолюту. Превращение человека только «разумного» в человека «духовного», объединенного в «богочеловечестве», Соловьев называл «творческой эволюцией».

Владимир Соловьев внес большой вклад и в нашу литературную критику и художественную словесность. Им написаны многочисленные работы о Пушкине, Лермонтове, Достоевском, Толстом, Фете, Тютчеве и других писателях и поэтах, оставлено значительное стихотворное наследство, многочисленные переводы и переписка. Его можно считать духовным отцом русского символизма.

Другой вершиной русской философской мысли, внесшей большой вклад в становление отечественной культурологии, был Николай Александрович Бердяев (1874-1948). Он происходил из аристократической семьи. Как социальный мыслитель и публицист приобрел широкую популярность еще до Октябрьской революции, пройдя через «легальный марксизм», богоискательство и религиозную философию, отбывал ссылку и арест. Рано приобрел мировое признание в качестве одного из основоположников персонализма и экзистенционализма. В 1922 году вместе с большой группой (около 200 человек) по инициативе В.И. Ленина был выслан за границу с запретом возвращения на Родину под угрозой расстрела. Живя в Германии, во Франции Н.А. Бердяев стал известным, если не единственным русским философом, признаваемом на Западе.

По коренному вопросу, затрагивающему судьбы отечественной культуры, а именно – об извечном споре между славянофилами и западниками, Бердяев считал, что русское самосознание не может быть ни славянофильским, ни западническим, так как обе эти формы означают несовершеннолетие русского народа, его незрелость для жизни мировой, для мировой роли.

Будучи под сильным влиянием Ф.М. Достоевского и Вл. Соловьева, он называл себя «верующим вольнодумцем». Центральными понятиями его философских взглядов стали «личность», «свобода», «существование», «творчество». «Творчество» он считал как проявление в человеке Бога, боготворческий процесс, рождение Бога в человеке и человека в Боге. «… я ценю аристократическую культуру, – писал Бердяев, – когда эпоха ее низвергает, наконец, я исповедую эсхатологическое (т.е. предвещающее «конец света») христианство, когда эпоха признает лишь христианство традиционно-бытовое. И я чувствую себя обращенным к векам грядущим» (цит. по кн. С.П. Мамонтова. Основы культурологии. М., 1994, с. 37).

Творческое наследие Бердяева весьма разнообразно и до сих пор опубликовано не полностью. Им написано более 40 книг – от фундаментальных философских трактатов до историко-культурных («Судьба России», «Русская идея»), литературоведческих («Миросозерцание Достоевского»), исповедальных типа («Самопознания») и др. Работ, посвященных общей теории культуры, у Бердяева нет, но ее проблемы буквально «пропитывают» едва ли не все его сочинения, и отделить собственно культурологический материал от общефилософского часто не представляется возможным. Оттеним лишь некоторые проблемы, касающиеся вопросов культуры в его творчестве.

Во-первых, вслед за Чаадаевым, Бердяев пытается ответить на вопрос: что такое русский народ в общем контексте европейских народов, каковы его культурно-исторические и психологические особенности?

Во-вторых, он достаточно убедительно вскрыл давние духовные истоки русских революций и их пагубное воздействие на судьбы национальной культуры.

В-третьих, в условиях непримиримой вражды между «капитализмом» и «социализмом» он сделал попытку объективно оценить, насколько и та, и другая форма сознания отвечают религиозному, а, следовательно, и культурному идеалу человечества.

В-четвертых, он уделял большое внимание разработке таких основополагающих тем в культурологии, как нация и культура, общечеловеческое и национальное в культуре, война и культура и др. Многие вопросы Бердяевым ставились впервые, они звучали смело и оригинально, и позднее заняли важное место в формирующейся науке – культурологии.

Бердяев отлично знал языки, долгие годы жил за границей, целиком проникся культурой Запада и как мыслитель был лишен национальной пристрастности. Он оставил массу тонких наблюдений об особенностях жизни и характера многих европейских народов – немцев, поляков, французов, англичан, и конечно же пытался дать исчерпывающий, хотя и не во всем верный, нравственный «портрет» и трагическую духовную биографию своей собственной, русской нации.

«Русскую душу» Бердяев, прежде всего, связывал с огромными российскими пространствами. При этом утверждал, что «пейзаж» русской души соответствует «пейзажу» русской земли с ее широтой, безграничностью и устремленностью в бесконечность. «В России, – говорил он, – духи природы еще не окончательно скованы цивилизацией, как это имеет место на Западе».

С ширью русской земли Бердяев связывал и такие национальные особенности нашего народа, как склонность к бюрократической централизации, ослабленность частнособственнических инстинктов и индивидуализма, слабая способность к самоорганизации. В высказываниях Бердяева о самых общих особенностях русского социума звучит тезис о преобладании в русском народе коллективности в ущерб развитию индивидуального начала. Бердяев отмечал и такую черту русского народа, как «шараханье» от одной крайности к другой, «контрастность» поведения, отсутствие у русских людей некой «серединной» устойчивости. Отмечая и отрицательные качества у русского народа, Н.А. Бердяев подчеркивал и высоко ценил русскую душевность, сердечность, непосредственность, а также воспитанные религией такие качества, как склонность к покаянию, поиски смысла жизни, нравственное беспокойство, материальную неприхотливость, способность нести страдания и жертвы во имя веры, а также устремленность русских людей к некоему духовному идеалу.

По мнению Бердяева, Октябрьская революция была не случайна. Она явилась следствием самого характера народа, всей его противоречивой истории. Произошедший после революции разгром духовной культуры, – считал он, – был только «диалектическим моментом» в ее судьбе и что все творческие идеи прошлого вновь будут иметь определяющее значение, ибо духовная культура не может быть угашена, она бессмертна.Бердяев Н.А. к альтернативе «социализм или капитализм» всегда оставался на стороне первого. Он критиковал капиталистический строй. Как религиозный мыслитель-гуманист критиковал отечественный большевизм (его книги были запрещены в СССР), но считал, что социалистическая идея имеет христианские истоки. Он хотел стать выше борьбы сторон в разгар кровавой оргии в России, не верил в белое движение, выступал за скорейшее признание Советской России со стороны западных государств.

Помимо разработки вопросов о русской национальной специфике и об ее истоках, о пагубном влиянии революций на судьбы культуры, о несовместимости религиозного гуманизма с буржуазным строем и о генетической близости христианских и коммунистических идеалов, Бердяев много внимания уделял и таким проблемам, как национальные и общечеловеческие аспекты культуры (культура и война, культура и политика и многие другие), неизменно выступая последовательным сторонником единства и духовного суверенитета народов, убежденным антимилитаристом и демократом.

Русской культурологической мыслью в XIX – первой половине XX века увлекались также С.Н. Булгаков, П.Я. Чаадаев, П.А. Флоренский, Е.Н. и С.Н. Трубецкие, Н.Ф. Федоров, В.В. Розанов и др. К сожалению, русская культурологическая мысль в значительной мере развивалась в эмиграции, на Родине была запрещена и проникала туда лишь подпольно. Тем не менее, советский период ознаменовался деятельностью ряда крупных ученых, внесших собственный оригинальный вклад в изучение вопросов культуры.

Связующим звеном между ее предшествующим «серебряным веком» и современностью был, несомненно, Алексей Федорович Лосев (1893-1988). Круг его интересов включал философию, эстетику, логику, мифологию, науку о языке, музыку, математику – отрасли знания, сплавленные в его трудах воедино общей идеей человеческой культуры. Высланный из страны в 1922 году, прошедший через арест и лагеря, А.Ф. Лосев создал за свою почти вековую жизнь свыше 500 научных работ, в том числе несколько десятков монографий. Делом его жизни, однако, была многотомная «История античной эстетики» (1963-1980), ибо именно в античности он видел и искал истоки современной отечественной культуры.

Еще одним патриархом и продолжателем дореволюционных традиций в культурологии был  академик Дмитрий Сергеевич Лихачев– крупнейший знаток древнерусской литературы, истории искусства, поэтики, текстологии, почетный член многих зарубежных академий. Будучи поборником культурного единства человечества, он выдвинул идею создания своеобразного интернационализма интеллигенции, сформировав «девять заповедей гуманизма перекликающихся с десятью христианскими заповедями.

Оригинальным представителем отечественной культурологической мысли нашего века стал Лев Николаевич Гумилев (1912-1992). Сын выдающихся русских поэтов – А.А. Ахматовой и Н.С. Гумилева, – в своих фундаментальных работах по евразийской истории он рассматривает культуру как результат органического взаимодействия природной среды, этноса и мутационных космических влияний, вызывающих так называемую «пассионарность», т.е. циклическую способность людей к сверхнапряжению и творчеству.

Из ученых более позднего поколения, продолжающих проверенные временем традиции предшественников, в области изучения вопросов культуры выделяется Сергей Сергеевич Аверинцев (р. 1937 г.) – автор работ по истории позднеантичной и средневековой литературы с акцентом на семиотику и общегуманистическое значение, а также работ по западноевропейской философии культуры XX века и христианской теологии. Авторитетным специалистом по русской литературе и литературе XVIII-XIX веков является Юрий Михайлович Лотман (1922-1993), который за последние годы опубликовал ряд работ по структурному литературоведению, семиотике и типологии культуры.
III. ВОПРОСЫ  И ТЕСТОВЫЕ ЗАДАНИЯ ДЛЯ САМОПРОВЕРКИ

1. Каковы варианты систематизации культурологических учений?

2. Какова специфика философии культуры?

3. Что входит в круг проблем социальной культурологии?

4. Почему интерес к феномену культуры проявляется в период конца XVIII-начала ХIХ в.в.?

5. В чем заключались различия в трактовке культуры в учениях И. Канта и И. Гердера?

6. В чем основной недостаток западноевропейской культуры, согласно Ницше и Шпенглеру?

7. Что общего в трактовке у Шпенглера и Тойнби?

8. Почему идеи Л. Гумилева можно отнести к евразийскому пониманию процессов культурогенезиса?

ТЕСТ 1

1. Термином «эллинизм» обозначают определенный «греко-восточный синкретизм», явившийся результатом:
a) постоянных войн греков со своими соседями
b) переселения греков в XII-XIII вв. до н.э.
c) Пелопонесских войн 431-404 гг. до н.э.
d) союзничество греков и римлян
e) завоевания Александра Македонского

2. Когда зародилось кино в России?
a) в 1902 г.
b) в 1905 г.
c) в 1908 г. 
d) в 1910 г.
e) в 1912 г.

3. Как называется процесс, благодаря которому культура передается от предшествующих поколений к последующим через научение?
a) образовательный процесс
b) дидактический процесс
c) культурная трансмиссия 
d) культурная преемственность
e) культурная ассимиляция

4. Как называется комплекс предметов, природных явлений, включенных в культурный оборот данного народа, а также представления о нормах, целях и духовных детерминантах деятельности?
a) ценности техники
b) ценности нравственные
c) ценности художественные
d) ценности научные
e) ценности культуры

5. Как называется элемент смеховой культуры, тонкая скрытая насмешка или иносказание, когда слово или высказывание приобретают в контексте речи значение, противоположное буквальному смыслу, отрицающее его или ставящее под сомнение?
a) сатира
b) юмор
c) анекдот
d) ирония 
e) все, кроме а)

6. Выберите верное, на Ваш взгляд, суждение о соотношении культурологии и философии:
a) философия является методологией по отношению к культурологии 
b) философия и культурология – тождественные понятия
c) культурология – непременная и обязательная часть философии
d) культурология – особая философия, а именно философия культуры
e) все, кроме г)

7. Назовите единственное женское божество в древнерусском языческом пантеоне:
a) Ярило
b) Симагл
c) Мокошь 
d) Сварог
e) Стрибог

8. Как понимается категория «субкультура» в культурологии?
a) одна из разновидностей антикультуры
b) автономная культура определенной социальной группы 
c) культура элитарных слоев общества
d) культура низов общества
e) культура масс

9. Найдите правильное определение понятия «культурные универсалии»:
a) базовые ценности, присущие всем типам культур 
b) ценности, характерные для духовной культуры
c) базовые ценности, присущие доминирующей культуре
d) базовые ценности, присущие материальной культуре
e) ценности, присущие субкультуре

10. Как называются смыслы, представления, знания, художественные образы, нравственные и религиозные мотивы деятельности, приобретающие в данной культуре позитивно-оценочное значение?
a) ценности духовные 
b) ценности социальные
c) ценности материальные
d) ценности культуры
e) ничего из перечисленного

11. Как называется направление в западноевропейском искусстве XVI в., отразившее кризис гуманизма, для которого характерны утверждение неустойчивости, трагические диссонансы, власть сверхъестественных сил, субъективизм?
a) антисиментизм
b) маньеризм 
c) куртуазность
d) фовизм
e) реализм

12. В чем заключается гуманистическая тенденция в духовной культуре Возрождения?
a) демонстрация достоинства простого человека в пластическом искусстве Возрождения
b) обращение к культуре современного художникам общества
c) демонстрация красоты человеческого тела 
d) обращение к человеку как высшему началу бытия вера в его возможности, волю и разум
e) ничего из нижеперечисленного

13. Назовите хронологические рамки эпохи Возрождения для большинства стран Европы:
a) XIII-XVII вв
b) XIV-XVI вв.
c) XIV-XVII вв.
d) XV-XVIII вв.
e) XV-XVII вв.

14. Как называют движение молодежи, возникшее в конце 70-х гг., объявившее себя охранителем социального порядка и противостоящее анархическим, разрушительным влияниям ряда молодежных субкультур?
a) рокеры
b) теды 
c) панки
d) хиппи
e) битники

15. Как называется непрофессиональная, анонимная, коллективная культура, включающая мифы, легенды, сказания, эпос, былины, сказки, песни, танцы?
a) народная культура 
b) художественная самодеятельность
c) народное творчество
d) художественные промыслы
e) массовая культура

ТЕСТ 2
1. Как называется синтез культур различных слоев, групп и классов исторически сложившейся общности людей, характеризующийся единством территории и экономической жизни?
a) народная культура
b) региональная культура
c) национальная культура 
d) культурно-национальная автономия
e) все, кроме в)

2. Как называется общность образной системы, средство художественной выразительности, существующее в культуре определенной эпохи, страны, а также в сложившихся жанрах, видах и течениях искусства?
a) образец
b) стереотип
c) норма
d) стиль 
e) все, кроме б)

3. Назовите представителя экзистенциалистской концепции культуры
a) К. Ясперс 
b) Э.Фромм
c) К. Юнг
d) Э. Гуссерль
e) П. Сорокин

4. Выберите правильное понимание термина «золотое сечение»:
a) один из видов построения сюжета в художественном произведении
b) один из основных художественных приемов в современном сюрреализме
c) способ плоскостного построения художественного произведения
d) математическое отношение пропорций, когда целое так относится к своей большей части, как большая к меньшей 
e) ничего из перечисленного

5. Как называется концепция культуры, построенная на критике «массовой культуры» и «одномерного человека» в условиях растущей стандартизации жизни западного общества середины XX века?
a) морфология культуры
b) теология культуры
c) марксистская
d) Франкфуртская школа 
e) общественно-историческое направление

6. Как называется концепция культуры, которая утверждает, что каждая культура строго локальна, самобытна, не передает своих начал другим, движется по замкнутому кругу, внутри него эволюционирует, подобно живому организму, проходя стадии возмужания, зрелости, дряхления и гибели?
a) культурантропологии
b) морфологии культуры
c) культурологическая
d) культурно-исторических типов 
e) культурфилософии

7. Какая из выделенных культур относится к историческому типу культуры?
a) материальная
b) средневековая 
c) городская
d) сельская
e) народная

8. О. Шпенглер полагал, что каждая культура в своем развитии проходит несколько этапов. Назовите их:
a) первобытный, рабовладельческий, феодальный, капиталистический
b) рождение, кризис, возрождение, расцвет
c) весна, лето, осень, зима 
d) дописьменный, письменный, экранный
e) расцвет, кризис, возрождение

9. Как называется система нормативных отношений между людьми лил организациями, сформированная в процессе социального взаимодействия, заключенная и регулируемая фиксированными нормами, обязательствами к исполнению и охраняемая государством?
a) правовая культура 
b) гражданская культура
c) правосознание
d) законопослушность
e) законы

10. Назовите основных представителей теории культурно-исторических типов и круговорота локальных цивилизаций в исследовании культуры:
a) К. Брейзиг, Л. Фробениус
b) П. Сорокин, Г. Зиммель
c) Э Гуссерль, К. Юнг
d) М. Шелер, Н. Гартман
e) Н. Данилевский, А. Тойнби

11. Чем характеризуется атеизм?
a) неверием во вмешательство Бога в земные дела
b) воинственной непримиримостью к религии
c) равнодушием к религии
d) неверием в Бога, отрицанием его существования 
e) все, кроме в)

12. Как называется сознательное заимствование мифологических мотивов и перенесение их в мир современной художественной культуры?
a) анахронизм
b) плагиат
c) мифологема 
d) антиистооризм
e) ничего из перечисленного

13. Как называется один из методов изучения культуры, связанный с рассмотрением того или иного культурного феномена в контекстах его пространственно-временных изменений?
a) сравнительно-исторический
b) историко-типологический
c) структурно-функциональный
d) историко-генетический 
e) общественно-исторический

14. Как называется идейно-художественное направление в европейской культуре конца XVIII-начала XIX вв., отразившее разочарование в итогах Французской революции, т.е. закономерностей функционирования культуры в обществе?
a) романтизм
b) сентиментализм
c) рационализм
d) примитивизм 
e) консерватизм

15. Как называется концепция культуры, в которой утверждается, что культура символически кодирует реальность, создавая универсальные образцы поведения и мышления, посредством которых осуществляется социализация человека?
a) психоаналитическая 
b) игровая
c) символистская
d) экзистенциалистская
e) социологическая

ТЕСТ 3
1. Как называется в культурологии заимствование высших образцов одной культуры у другой без глубокого их внутреннего усвоения и насущной необходимости в них?
a) аккультурация
b) трансферт 
c) плагиат
d) инкультурация
e) раритет

2. Как называется осознание, оценка представителями своего знания, интересов, идеалов и мотивов деятельности, целостная оценка себя как субъекта общественного развития?
a) национальное самосознание 
b) субъективное самосознание
c) рефлексиия
d) менталитет
e) идеология

3. Какая из эпох исторической эволюции человечества в условиях культурно-исторической периодизации, утвердившейся в общественных науках в XVIII-XIX вв., следует за появлением письменности?
a) первобытность
b) дикость
c) варварство
d) формация
e) цивилизация

4. Кто из ученых в своих работах впервые употребил термин «культура»?
a) Я. Аделунг
b) И. Гердер
c) С. Пуфендорф 
d) В. Даль
e) Э. Тайлор

5. Немецкий философ Ф. Ницше пришел к выводу, что культура возможна только в сочетании и равновесии двух начал. Назовите их:
a) творческое и догматическое
b) светское и религиозное
c) дионисийское и апполоновское 
d) мужское и женское
e) человек и природа

6. Как называется процесс преобразования и переключения психической энергии аффективных влечений человека на цели социальной и культурной деятельности, в том числе художественного творчества?
a) амбивалентность
b) пассионарность
c) катарсис
d) эмоции
e) сублимация

7. Когда началось широкое использование понятия «культура»?
a) XVIII в. 
b) XVI в.
c) XVII в.
d) XIX в.
e) конец XVI- начало XVII вв.

8. Назовите понятие, которое используется для обозначения упадочных, кризисных явлений в политике, искусстве, проявляющихся во взглядах человека на жизнь, в его поведении и нравах:
a) кризис
b) декаданс 
c) коллапс
d) стагнация
e) все, кроме в)

9. Как называются формы, знаки, символы, тексты, которые позволяют людям вступать в коммуникативные связи, ориентироваться в пространстве и времени культуры?
a) диалог культур
b) категории культуры
c) языки культуры 
d) средства общения
e) культурные нормы

10. Как называется объединение различных культурных черт в доминирующую модель или центральную тему, устойчиво проявляющуюся в изучении культуры?
a) инкультурация
b) конфигурация культурная 
c) синтез культур
d) интеграция культур
e) ничего из перечисленного

11. Как называется совокупность художественных ценностей, исторически определенная система их воспроизведения и функционирования в обществе?
a) светская культура
b) художественная культура 
c) элитарная культура
d) массовая культура
e) гуманитарная культура

12. Как называется направление в культурологии первой половины XX в., поставившее своей целью выяснение того, как функционируют в культуре ее составные части в отношении друг к другу и целому?
a) структурализм
b) эволюционизм
c) функционализм 
d) символизм
e) ничего из перечисленного

13. Как называется развитие умственных способностей, которое дает возможность человеку сознательно и целенаправленно осваивать духовные ценности, не только необходимые ему для профессиональной деятельности, но и развивающие его интеллект и духовные способности?
a) мироощущение
b) мировосприятие
c) философская культура
d) интеллектуальная культура 
e) мировоззрение

14. Как называется направление в культурологии, которое возникло в эпоху. Просвещения и выступило против догматизма и шаблонного отношения к достижениям культуры его основные представители Ж.-Ж. Руссо и Ф. Ницше?
a) культурная оппозиция
b) конфигурация культурная
c) культурный нигилизм
d) критика культуры 
e) контркультура

15. Назовите одну из символических и наиболее динамичных форм духовной культуры, осваивающую мир посредством системы образов и опирающуюся на мир красоты:
a) мораль
b) наука
c) искусство 
d) религия
e) право

Тест 4
1. Что означает в переводе на русский язык латинское слово, от которого получила свое название наука культурология? 

a) очеловечивание;

b) обработка, возделывание;

c) украшение, развлечение;

d) все перечисленное выше.

2. Какие религии относятся к мировым? 

a) зороастризм, синтоизм, даосизм;

b) буддизм, христианство, индуизм;

c) ислам, кришнаизм, бахаизм;

d) иудаизм, конфуцианство, мусульманство;

e) православие, католицизм, протестантизм.

f) буддизм, христианство, ислам.

3. Кто из мыслителей является основоположником учения о существовании «локальных цивилизаций»? 

a) Н.Бердяев;

b) Э.Тайлор;

c) О.Шпенглер;

d) все перечисленные.

4. В каком смысле употребляется в научной литературе понятие "вторая природа"? 

a) общество;

b) культура;

c) техника;

d) образование.

5. О какой только человеку присущей способности идет речь в (приведенном ниже отрывке. "... приобретенная сознанием способность сосредоточиться на самом себе и овладеть самим собой как (предметом, обладающим своей специфической устойчивостью и (своим специфическим значением, — способностью не просто познавать, а познавать самого себя; не просто знать; а знать, что знаешь" (П. Тейяр де Шарден)? 

a) синкретизм;

b) рефлексия;

c) абстракция;

d) логика.

6. Назовите имя американского социолога русского происхождения, автора концепции социокультурнои динамики и исследователя социальной стратификации, который также занимался проблемой типологии культур? 

a. Н. Бердяев;

b. Н. Данилевский;

c. П. Сорокин;

d. А. Лосев.

7. Какому из понятий соответствует следующее определение: "Нерасчлененность, слитность искусства, мифологии, религии, характеризующая первоначальное состояние первобытной культуры"? 

a) анимизм;

b) фетишизм;

c) синкретизм;

d) тотемизм.

8. Что означает понятие "цивилизация"? 

a) уровень общественного развития;

b) ступень общественного развития, следующая за варварством;

c) синоним культуры;

d) данное понятие используется в научной литературе во всех вышеперечисленных смыслах в зависимости от контекста и взглядов автора.

9. Как называется сочинение немецкого философа и историка О. Шпенглера, в котором он излагает свои взгляды на культуру? 

a) "Феномен человека";

b) "Недовольство культурой";

c) "Закат Европы";

d) "Три лика культуры".

10. Что такое архетипы? 

a) типы архаической культуры;

b) прообразы, составляющие содержание коллективного бессознательного в концепции К. Юнга;

c) типы мыслительных процессов;

d) все перечисленное.

11. Как называется процесс возникновения и развития человека как социокультурного существа? 

a) аккультурация;

b) антропоморфизм;

c) антропосоциогенез.

12. Кто из мыслителей выделял исторический период (800 - 200 гг. до н.э.), являющийся "ферментом, связывающим человечество в рамках единой мировой истории", "масштабом, позволяющим нам отчетливо видеть историческое значение отдельных народов для человечества в целом"? 

a) О. Шпенглер;

b) А. Тойнби;

c) П. Сорокин;

d) Н. Данилевский;

e) К. Ясперс.

13. Что изучает синергетика? 

a) динамические процессы в открытых, неравновесных, нелинейных системах;

b) знаки и знаковые системы;

c) проблемы культурных коммуникаций.

14. Понятие "ноосфера", введенное в научный обиход В.И. Вернадским, это: 

a) тропосфера и стратосфера;

b) оболочка Земли, идущая за атмосферой;

c) новое эволюционное состояние биосферы, при котором разумная деятельность человека становится решающим фактором ее развития;

d) открытое космическое пространство.

15. Что такое искусство? 

a) уровень, ступень общественного развития, материальной и духовной культуры;

b) совокупность материальных ценностей, которыми обладает то или иное общество, находящееся на определенной стадии развития;

c) неотъемлемая составная часть духовной культуры, специфический род духовного освоения человеком действительности, формирующий и развивающий его способности творчески преобразовывать окружающий мир и самого себя по законам красоты.

16. Исторический период в становлении культурологии как области научного знания продолжался: 

a) с 1800 по 1860гг.;

b) с 1860 по 1895гг.;

c) с 1895 по 1925 гг.

17. Выберите правильное высказывание: 

a) Культурология — интегративная дисциплина, изучающая содержание общественной жизнедеятельности людей;

b) Культурология — система наук о природе и обществе;

c) Культурология — область естественнонаучного знания.

18. Кто является автором концепции "пассионарности"? 

a) А. Тойнби;

b) Ф. Ницше;

c) П. Тейяр де Шарден;

d) Л. Гумилев.

19.Что означает термин "античность"? 

a) греко-римская древность (история и культура Древней Греции и Древнего Рима);

b) термин, равнозначный русскому "древность";

c) термин "античность" употребляется в обоих смыслах: в узком ("а") и широком ("б").

20. Какой из элементов культуры выполняет функцию описания, объяснения и прогнозирования процессов и явлений действительности на основе объективных законов? 

a) мифология;

b) наука;

c) религия;

d) техника.

КЛЮЧИ К ТЕСТОВЫМ ЗАДАНИЯМ: 

тест 1
1e, 2 c, 3 c, 4 e, 5 d, 6 a, 7c, 8b, 9a, 10a, 11b, 12c, 13 e, 14b, 15a

тест  2
1c, 2d, 3a, 4d, 5d, 6d, 7b, 8c, 9a, 10e, 11d, 12c, 13d, 14d, 15a

тест 3
1b, 2a, 3 e, 4c, 5c, 6e, 7a, 8b, 9c, 10b, 11b, 12c, 13d, 14d, 15c

тест 4
1b; 2f; 3c; 4b; 5b; 6c; 7c; 8d; 9с; 10b; 11с; 12e; 13a; 14c; 15c; 16c; 17a; 18d; 19c; 20b.

IV. ГЛОССАРИЙ

	№п/п
	Новые понятия
	Содержание

	1
	2
	3

	1
	Культура
	(cultura - лат. возделывание) совокупность осмысленной творческой деятельности людей; сложная, многофункциональная система, вбирающая в себя разнообразные аспекты человеческой деятельности

	2
	Мировая культура
	синтез лучших достижений всех национальных культур различных народов, населяющих нашу планету

	3
	Национальная культура
	синтез культур различных классов, социальных слоев и групп соответствующего общества

	4
	Материальная культура
	культура труда и материального производства; культура быта; культура топоса, т.е. места жительства; культура отношения к собственному телу; физическая культура

	5
	Духовная культура
	многослойное образование, включающее познавательную и интеллектуальную культуру, философскую, нравственную, художественную, правовую, педагогическую, религиозную культуру 

	6
	Артефакт
	неделимая единица культуры, продукт культурной деятельности человека, любой искусственно созданный объект

	7
	Культурные ареалы
	зоны территориального распространения культурных типов и специфических черт

	8
	Культурная динамика


	раздел теории культуры, в рамках которого рассматриваются процессы изменчивости в культуре и степень их 

выраженности 

	9
	Культурогенез


	один из видов социальной и исторической динамики культуры, заключающийся в создании новых культурных форм и их интеграции в существующие культурные системы

	10
	 Морфология культуры
	раздел культурологии, изучающий структурные элементы культуры как системы, их строение и особенности

	11
	Функции культуры
	гуманистическая, функция трансляции (передачи) социального опыта; познавательная (гносеологическая); регулятивная, определяющая отношение различных сторон, видов общественной и личной деятельности людей, семиотическая (знаковая) функция

	12
	Цивилизация
	определенная форма состояния культуры, межэтническая культурно-историческая общность людей, имеющих общий язык, политическую независимость и сложившиеся формы социальной организации

	13
	Культурология
	комплексная наука, изучающая все аспекты функционирования культуры, от причин зарождения до различных форм исторического самовыражения

	14
	Категории культурологии
	наиболее существенные понятия о культурных закономерностях в развитии культуры, на основании которых ведется изучение феноменов культуры

	15
	Философия культуры
	раздел культурологии, изучающий концепции происхождения и развития культуры

	16
	История культуры
	раздел культурологии, изучающий специфические черты культур различных исторических этапов

	17
	Культурно-исторические типы
	основные фазы развития мировой культуры, по концепции 

Н. Данилевского

	18
	Дионисийское и аполлонийское начала в художественной культуре
	(в соответствии с культурфилософией Ф. Ницше) две первичные стадии существования художественной культуры, постоянно противоборствующие и взаимодействующие

	19
	Бессознательное Оно И Сверх Я
	(согласно концепции З. Фрейда) два противостоящих начала человеческой психики, отражающие соответственно инстинктивно-природное и социокультурное начала в подсознании индивида

	20
	Коллективное бессознательное
	 по К. Юнгу, форма существования древнего психического опыта человечества, имеющая социокультурный характер

	21
	Игровая концепция происхождения культуры
	концепция, рассматривающая возникновения человеческой культуры как результат реализации врожденной склонности человека к игре (Й. Хейзинга, С. Лем и др.)

	22
	«Русский космизм»
	ряд естественнонаучных теорий, связывающих зарождение и существование культуры непосредственно с явлениями космического, общегалактического характера 

	23
	Циклическая (цивилизационная) концепция существования культуры
	культурфилософская концепция, рассматривающая существование культуры как смену независимых друг от друга циклов, цивилизаций

	24
	Осевое время
	один из четырех и наиболее важный этап в культурно-исторической концепции К.Ясперса; время, когда человек начинает осмысливать бытие в целом и свое место в нем

	25
	Культурные сверхсистемы
	по концепции П.Сорокина, органично сменяющие друг друга основополагающие фазы развития культуры, вбирающие в себя разнообразные культурные подсистемы и разнящиеся в зависимости от верховных ценностей (идеациональная, идеальная и чувственная сверхсистемы) 

	26
	Синкретизм (синкретичность)
	нерасчленённость разных видов человеческой деятельности, характерная для неразвитого, первобытного состояния культуры

	27
	В. Дильтей 

(1833-1911)
	немецкий историк культуры; рассматривал саму жизнь как способ бытия человека, осуществляющийся в раскрытии человеком культурно-исторического процесса, образовании мира истории, отличного от мира природы

	28
	О. Шпенглер 

(1880-1936)
	немецкий философ; рассматривал кризис и гибель культуры как ее судьбу, неизбежное и закономерное явление

	29
	Н.Я. Данилевский

(1822-1885)
	русский философ; в книге «Россия и Европа» выдвинул теорию структуры и динамики культурно-исторических типов; насчитывал десять цивилизаций: египетская, ассирийско-вавилоно-финикийско-халдейская или древнесемитская, китайская, индийская, иранская, еврейская, греческая, римская, новосемитская или аравийская, германо-романская или европейская

	30
	А. Тойнби 

(1899-1975)
	английский историк, избрал объектом исторического исследования цивилизацию, под которой подразумевал «виды общества»; всего насчитывал 26 связанных друг с другом цивилизаций

	31
	История первобытного мира
	делится на три века: каменный (древний-палеолит; средний-мезолит; новый-неолит), бронзовый, железный

	32
	Шумеро-аккадская культура
	древнейшая культура Двуречья (IV-III тыс. лет до н.э.), возникла в долине рек Тигр и Евфрат

	33
	Шумерская клинопись
	возникла в середине IV тыс. лет до н.э., представляет собой письменность, знаки которой состоят из групп клинообразных черточек, выдавливаемых на сырой глине

	34
	Вавилония
	наследница шумеро-аккадсской цивилизации; в середине II тыс. до н.э. при царе Хамурапи город Вавилон объединил все области Шумера и Аккада; появился знаменитый свод законов 

	35
	Иероглифы
	рисуночное символическое письмо Древнего Египта; иероглифические знаки были впервые прочитаны в 1822 г. французским ученым Франсуа Шампольоном

	36
	Клинопись 
	древнейший из известных вид письменности, разновидность идеографического письма; создан древними шумерами

	37
	Линейно-слоговое письмо
	одна из ранних форм письменности, использовавшаяся на Крите и в Микенах в XV-XII вв. до н.э.

	38
	Агонистика 
	состязательность; характерная особенность древнегреческой культуры

	39
	Калокагатия 
	гармоничное сочетание в человеке внутренней и внешней красоты, один из основополагающих принципов эстетики Древней Греции

	40
	Пайдейя
	система воспитания в Древней Греции, направленная на гармоническое развитие личности

	41
	Семь свободных искусств
	семь обязательных дисциплин, изучавшихся в средневековых учебных заведениях

	42
	Секуляризация (обмирщение)
	освобождение общественного и индивидуального сознания от влияния церкви

	43
	Символическая концепция происхождения культуры
	культурологическая теория, рассматривающая человеческую культуру как синтез разнообразных символов (язык, письменность, искусство, наука и т.д.)

	44
	Древний Египет
	первое государство на Земле, претендовавшее на мировое господство; важнейшая черта культуры Древнего Египта -протест против смерти, приведший к возникновению искусства изготовления мумий, строительству пирамид

	45
	Крито-микенская цивилизация
	древнейшая цивилизация на территории Греции; центрами ее были остров Крит и город Микены в Материковой Греции; время возникновения – рубеж III-II тыс. до н.э., просуществовала до 1200г.

	46
	Эпоха эллинизма
	эпоха распространения греческой культуры на всей территории державы Александра Македонского

	47
	Гомеровский период

 (IX-VIII вв. до н.э.)
	назван по имени великого Гомера, автора поэм «Илиада» и «Одиссея»; отличается сравнительно бедной материальной культурой. Для него характерна простая грубая керамика, архаичная и незатейливая форма произведений декоративного искусства, отсутствие монументальности, появление первых изделий из железа

	48
	Финикийцы 
	народ купцов и мореплавателей, держащий в своих руках на рубеже II-I тыс. до н.э. почти всю торговлю на Средиземном море; финикийцы известны изобретением пурпура, созданием алфавитного письма

	49
	Архаический период        
	характеризуется окончательным разложением родовой общины и формирование античного полиса – города-государства; в это время проходила Великая колонизация – освоение греками побережий Средиземного, Черного и Мраморного морей

	50
	Мифология 
	совокупность рассказов, повествований о богах, героях, отражавших фантастические представления древних греков о мире, природе и человеческом бытии; оказала большое влияние не другие народы
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