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ВВЕДЕНИЕ

Познание в истории человечества играет значительную роль, поэтому не раз философы различных эпох обращались к теме возможностей постижения тайн окружающей действительности. Одним из средств, раскрывающим потаённое, является наука. Рациональность восприятия мира породила осознание того, что наука всесильна. 
Наука для многих людей Нового времени стала своего рода религией, которая способная преобразовать мир и человеческое бытие. Однако формирование научно-технической цивилизации сопровождалось явлениями, наносящими вред духовному и физическому здоровью человека. Поэтому в современной философии назрела необходимость создания направления, которое смогло бы определить особенности научного и технического знания, его специфические черты, выявить динамику и закономерности научного развития и научной картины мира. 
Философия науки и техники призвана объяснить сущность современной цивилизации, характерной чертой которой является быстрое изменение техники и технологий, благодаря систематическому применению в производстве научных знаний. Следствием такого применения являются научно-технические революции, которые изменяют отношение человека к природе и его место в системе материального производства. 
Наука и техника превращаются в мощный фактор социального развития. 

Вместе с тем можно заметить, что чем аналитики, и, соответственно, науки и техники больше, тем больше в жизни и романтики. «Физика и лирика» взаимосвязаны, одно не может быть без другого, их сцеплением формируется целое, как в макро-, так и в микро-мире, и даже нано-мире. Поэтому когда рассуждения уходят в «сухую» логику, живое засыхает. Без романтики наука вянет, техника деградирует, а целое разрывается, становится неустойчивым. Об этом нам гласят, в частности, история, биология, фундаментальная термодинамика и квантовая физика, математика, наличие множества проявлений паранаук, религия, метафизика, мистические взгляды и пр. и пр. Понять все эти явления в целом дано философии. Философия науки и техники нужна, чтобы в наше стремительное время быстрее вырваться из нагромождения проблем, чтобы всем и каждому найти свой путь и построить верное решение в каждом конкретном случае, а связующим звеном и важной компонентой в понимании проблем науки техники является сам человек. 
Изучение магистрами философских подходов в осмыслении проблем человека, науки и техники нацелено на овладение ими:

- способностью совершенствовать и развивать свой интеллектуальный и общекультурный уровень (ОК-1);
В результате обучающийся должен 
знать:

- основные научные школы, направления, концепции, источники знания; методы и приемы научного исследования; методологические теории и принципы современной науки; методологию научных исследований;

уметь:

- осуществлять методологическое обоснование научного анализа;

 владеть:

- навыками методологического анализа научного исследования и его результатов.
I. Развитие науки  и техники как предмет философии

1.1 Развитие науки и техники с древних времен и до наших дней. 

Сейчас наука и техника характеризуются следующими признаками: 

- совокупностью накопленных знаний о универсуме, природе, человеке, обществе, бытии, сущности, понятии и т.д.; 

- деятельностью, направленной на получение новых прозрений, знаний, результатов и продуктов; 

- совокупностью социальных и сетевых институтов, обеспечивающих существование, функционирование и развитие знания, познания, производства. 

Термин «наука» употребляется для обозначения отдельных областей научного познания. Теория научного познания называется эпистемологией (от греч. episteme - знание). Термин «техника» больше употребляется для обозначения произведенных по определенной технологии предметов, изделий, инструментов, продуктов. Техника последние годы, в связи с развитием информационного общества и диверсификацией сервисной культуры, стала все больше связываться с понятием услуги – техника и инструментарии формирования услуг. Иногда «техника» обозначает систематизированный навык, искусство производить результат. С «техникой» больше связана государственная классификация видов деятельности. 

Развитие науки и техники непосредственно связаны с осознанием особой роли знаний и умений в человеческой деятельности. Знания приближают к истине, делают труд более эффективным, целенаправленным. Древние философы понимали, что истина - благо для людей, приносит пользу, служит опорой и ориентиром в их практических делах. По определению древних стоиков (III—II вв. до н.э.), «всякая наука есть система сопряженных положений, направленных к какой-нибудь цели, полезной для жизни». 

Вместе с тем в параллель с линией на утверждение научной осознанности возни-кали течения скептические, агностические. Так, Секст Эмпирик, жизнь которого была связана с философией, который жил и творил во II веке нашей эры, яростно боролся с любой догмой. Важный его принцип – сомнение в теориях и причино-следственных связях. Как лекарь, он считал, что только по анатомии человека нельзя судить о функциях. Он предлагал отказаться от всякой уверенности, особенно в негативной, и, тем самым, достигать уравновешенности. Уже позже, в XVIII веке Давид Юм утверждал, что вопрос о бытии мира неразрешимой задачей. Вместе с тем роль сомнения и неверия могут нести и полезную функцию. Так, зачем сомневаться в своих достоинствах, сомневайся в своих недостатках – совет проистекает из ведических религий (4-5 тыс. лет назад). Каков позитивный урок скептицизма и агностицизма? Осознание проблемы мало что значит – особенно если в деле замешаны скрытые мотивы и неявные факторы: педалирование научной формы может только навредить делу, поскольку скрытый аспект при этом только увеличится. 

И все-таки наука – это, прежде всего, поиск истины. Об истине мы будем говорить в различном понимании - классическом и прагматическом. В классическом понимании - мысль истинна тогда и только тогда, когда она соответствует действительности; а в прагматическом – если достигнуто согласие в группе людей относительно «истинного» состояния дел. Истоки второго подхода к толкования истины лежат в учении Огюста Конта, к идеям которого мы еще вернемся. В классическом случае изъянами служат необходимость достижения общепринятого толкования действительности, длительность времени определения искомого соответствия и др. Во случае прагматическом настораживает возможный отрыв истинного понимания от реального хода вещей, возможность достижения целей любой, в том числе не всегда адекватной, ценой. 

В XX в. наука превращается в производительную силу, благодаря ей растет качество продукции, и, соответственно, добавленная стоимость труда. Говорят об экономике знаний, поскольку знания повышают качество продукта, и, соответственно, производительность и рентабельность производства. Возникают инновационные отрасли производства, неразрывно связанные с научными открытиями в области радиоэлектроники, биотехнологий, нанотехнологий, информационных технологий и др. Создаются мировые центры трансфера технологий, трансформирующие идеи и знания в рыночный продукт. Развивается сетевая экспертная деятельность, за счет инструментов виртуального группового сотрудничества преумножающая разум индивидов и сопровождающая уникальным советом инноваторов и разработчиков проектов. Управление производством, менеджмент, все больше требуют творческого подхода. Наука, таким образом, становится сферой производства, которая вырабатывает и предлагает практике и техническим решениям обоснованные и оптимизированные планы и программы, выраженные в форме концептуальных моделей, теоретических конструкций или инженерно-конструктивных схем. 

Еще одна функция философии и науки - мировоззренческая. Она стала отчетливо проявляться в эпоху Возрождения и раннего Просвещения, когда науке пришлось отстаивать право на участие в становлении мировоззрения в борьбе с религией. До этого каждое научное утверждение должно было проходить испытание на соответствие религиозным канонам. В этой связи можно вспомнить оценку учения Коперника Лютером: «Дурак хочет перевернуть вверх дном все искусство астрономии. Но, как указывает Священное писание, Иисус Навин велел остановиться Солнцу, а не Земле». Гонения на науку (запрет коперниканства в течение двух столетий, сожжение инквизиторами Сервета и Бруно, суд над Галилеем и т.д.) составляют далеко не самую лучшую страницу в церковной истории. 

После Ньютона наука стала задавать тон в формировании мировоззренческих установок. С очередным крупным открытием ослаблялись связи научного сообщества с религией, наука отвоевывала у нее все новые и новые пространства. Вместе с тем не все понятно во Вселенной, а там, где кончаются знания, начинается вера …. Стоит заметить, что религия с развитием науки и техники также «диверсифицируется», религиозных деятелей отнюдь теперь нельзя назвать научно невежественными, известные духовные лидеры оперируют терминами, типа «мир подчиняется квантово-механическим закономерностями» и «деяния наши сходны когерентным лучам, порождаемых лазером». 

Важна образовательная функция науки - приобщение человека к ценностям культуры, включающей, кроме науки, также мораль, религию, философию, искусство и т.д. Любая профессиональная деятельность связана с освоением и преобразованием соответствующих научных знаний. Наука в рыночное время из производства перебирается в университеты, делая более длинными инвестиции в наукоемкий продукт. Наука гуманизируется. Становление всесторонне развитой, творческой и свободной личности все больше и больше осуществляется в контексте развития знаний, науки и техники. 

Немаловажен робастный фактор науки и техники. В условиях усложнения и роста кризисности окружающего мира человек стремится обеспечить устойчивость своего раз-вития, целенаправленное повышение качества жизни. Для этого современная философия, наука и техника снабжает руководителей, лидеров и общество инструментами, обеспечивающими сохранение устойчивого и целенаправленного развития, что особенно важно при наступлении кризисов и в чрезвычайных обстоятельствах. 

1.2 Институциализация науки и техники 

Под институциализацией науки и техники понимается процесс, связанный с формированием нормативных, управленческих, организационных, инфраструктурных и др. основ проведения исследований и разработок. Институциализация обычно связана с выделением целостного в универсуме, построением границы, отделяющей нечто внутреннее от внешнего. Это момент обнаружения ранее скрытой тенденции замыкания нечто. Этот процесс сопровождался и сопровождается развитием менеджериальных конструкций, возникновением и консолидацией управленческих структур, экспертных, научных, профессиональных сообществ, научно-исследовательских и специальных учебных заведений, журналов, социальных сетей и др.
Первые признаки институциализации науки и техники намечаются в глубокой древности, когда знания прячутся от непосвященных и становятся достоянием особого социального слоя – знахарей, жрецов, шаманов и т.д. В Древнем Египте существовало своеобразное высшее научное учреждение, где накапливались и хранились наиболее ценные достижения производства и интеллектуального труда. В Древней Греции институциализация науки проявилась в деятельности софистов («учителей мудрости»). Они удовлетворяли интерес знати к вопросам права, государства, морали, познания и потребность в овладении искусством красноречия (риторикой) и спора (эристикой). Софисты предоставляли свои услуги за относительно хорошие деньги. Они провозгласили идеал всеобщего образования. Позже возникли авторитетные научно-философские и учебные заведения - Академия Платона, Ликей Аристотеля. 

Образование эллинистических монархий в III в. до н.э. существенно изменило условия развития науки. Философы и ученые жили теперь при дворах правителей и пользовалась их милостями. В Александрии при поддержке правительства Птолемеев были основаны знаменитые библиотека и Мусейон (греч. museion - храм муз). Последний представлял собой совокупность научных и учебных заведений, он имел астрономическую лабораторию, зоологический и ботанический сады, анатомический театр и другие службы для проведения экспериментальных исследований. Здесь творили Евклид, Эратосфен и др. 

Христианская церковь законодательно запретила свободное научное творчество. В 529 г. при византийском императоре Юстиниане была закрыта выросшая из платоновской академии и просуществовавшая почти тысячу лет Афинская школа - центр античной науки того времени. Вместе с неоплатоновскими философами, изгнанными из отечественного храма науки в Персию, на Восток перемещается и мировой центр научной активности. 

Оживление научной жизни в Византии наметилось лишь в середине IX в. В Константинополе возникает высшая школа, университет, которой руководит Лев Математик. Преподавание в нем строилось по античному образцу, программа предусматривала изучение «семи свободных искусств»: тривиума (грамматики, риторики, диалектики) и квадривиума (арифметики, геометрии, астрономии, музыки). Несколько позже появились университеты в Европе. Старейшими среди них являются Болонский (1119), Парижский (1160), Оксфордский (1167), Кембриджский (1209), Падуанский (1222), Неаполитанский (1224). Они были не только учебными, но и научными центрами. Практика соединения образования, науки и инновационного производства свойственна для зарубежных универ-ситетов7. 

Особое значение имело изобретение И. Гутенбергом механизма книгопечатания (ок. 1440). Переход к тиражному производству книг был качественным скачком в истории книжного дела и всей мировой культуры. К 1500 г. в Европе уже насчитывалось 250 типографий, которые отпечатали более 50 тыс. различных сочинений, включая научные. 

В 1603 г. в Риме создается первая академия наук - Академия деи Личеи (дословно: рысьеглазых), членом которой был Г. Галилей. В 1660 г. основывается один из ведущих научных центров Европы - Лондонское королевское общество. С 1665 г. оно издает «Философские записки» - один из старейших научных журналов мира. Становится нормой оценка наиболее значимых результатов научного творчества в журнале. 

В 1771 - 1780 гг. под редакцией Д. Дидро и Ж.Л. Д'Аламбера публикуется «Энциклопедия, или Толковый словарь наук, искусств и ремесел», положившая начало широкому распространению энциклопедических изданий. 

В середине XIX в. происходят значительные изменения в организации исследований (прежде всего химических и физических). На смену ученым-одиночкам и традиционным кабинетам приходят научно-исследовательские лаборатории - при них проводятся коллоквиумы. Первые лаборатории были открыты при университетах - Лейпцигском, Геттингенском, Гейдельбергском и др. В России первая лаборатория была организована в Московском университете в 1872 г. по инициативе физика А.Г. Столетова. Впоследствии многие лаборатории преобразуются в научно-исследовательские институты. Создаются предпосылки для формирования научных школ. Наука становится частью государственной политики. В 1916 г. в Англии создается Управление по научным и промышленным исследованиям. В 1917 г. в США организуется Национальный исследовательский совет, в задачу которого входит координация исследовательской деятельности государственных, университетских, промышленных и прочих исследовательских учреждений. Потребности в кадрах приводят к созданию аспирантуры (первая половина XX в.). 

В середине XX в. наука претерпевает глубокие изменения. Она превращается в сферу массового производства знаний. Важнейшее значение приобретают исследования, ориентированные на решение военных и оборонных задач. 

Все это требует существенно иных по сравнению с предыдущим периодом форм организации научной деятельности, новых принципов построения научных коллективов. 

Во второй половине XX в. под влиянием процессов глобализации и развития информационного общества расширились возможности общения между учеными и практиками. Принадлежность ученых к одной стране или к одному научному учреждению теряет прежнее значение. Понятие научной школы отходит на второй план и заменяется такими понятиями, как научное, экспертное, профессиональное сообщество, «виртуальный интеллектуальный клуб» и др. 

1.3 Классификация науки и техники 

Еще в 1834 году Ампер в своей книге «Опыт философских наук» дал классификацию наук. В этой классификации, например, третьей по счету стоит немаловажное для развитии науки и техники слово кибернетика – «наука о текущей политике и практическом управлении государством (обществом)». Правда, само слово «кибернетика» произошло за 2000 лет до этого от греческого слова χοβερνω (гиберно), которое обозначает губернию – административную единицу, населенную людьми. Но для греков это слово означало нечто большее. Гиберно – это объект управления, обязательно содержащий мыслящих людей. Корабль без команды – не гиберно, корабль с командой – гиберно, а капитан, управляющий кораблем – гибернет. Таким образом, еще в Древней Греции появилась наука, накапливающая знания в виде наборов правил управления. 

Сейчас наука, техника и технологии переплелись в такое направление деятельности как когнитивные и высокие технологии, наукоемкое промышленное производство. Роль этого типа технологий особенно важна, и именно для них правительства экономически развитых стран разрабатывают специальные программы прямого и косвенного финансирования наукоемких фирм8. В России пока нет общепринятого нормативного понятия высоких технологий и наукоемкого производства, что усложняет сравнительный анализ с развитыми странами и, самое главное, затрудняет нормативно-правовую подготовку соответствующих программ государственного стимулирования в сфере высоких технологий и наукоемкого производства, затягивает переход к инновационной экономике, в которой высокие технологии занимают лидирующее положение. Вместе с тем особенно важна дефиниция высоких технологий для механизмов трансфера технологий, тесно связанных с их коммерциализацией, а также торговлей наукоемкой продукцией и услугами. 

Тем не менее единого понятия «высокие технологии» (High-Tech) не существует, что связано в первую очередь с трудностью выбора опорной точки при их классификации, ведь данные технологии оказывают неоднозначное воздействие на экономику, промышленность, занятость населения и торговлю. 

В начале 1980-х годов ОЭСР разработала первую классификацию технологий, базируясь на американском подходе, который прямо увязывал понятие высоких технологий с наличием наукоемкой продукции. Следующая технологическая классификация отраслей промышленности в странах ОЭСР 1984 г. опиралась на показатель прямой технологической интенсивности, т. е. соотношения прямых затрат на НИОКР и стоимости произведенной продукции. На основе этого показателя выделили три типа отраслей промышленности: высоко-, средне- и низкотехнологичные отрасли, что позволило сравнивать достижения стран в данной области. 

По мере развития данной классификации во второй половине 1990-х годов появился учет диффузии технологий по вертикали и их воздействия на другие отрасли промышленности, т.е. учет внешнего эффекта, косвенной технологической интенсивности. В эти годы окончательно определились два подхода к определению высокотехнологичности: секторальный подход по отраслям обрабатывающей промышленности и товарный подход по производственному принципу. 

Секторальный подход базируется на Международной стандартной промышленной классификации ISIC (International Standard Industrial Classification, Revision 2) применительно к обрабатывающей промышленности, а товарный подход – на Международной стандартной торговой классификации SITC (Standard International Trade Classification, Revision 3)Наличие двух подходов оправдано с практической точки зрения, так как позволяет определить финансовые потоки в каждой сфере, а также количественные показатели при трансфере и коммерциализации высоких технологий. Можно предложить следующее определение высоких технологий, которое, безусловно, может требовать соответствующего уточнения. 

Высокие (наукоемкие) технологии – сложные инновационные технологии, на базе которых создается инновационная продукция в наукоемких отраслях, где доля затрат на НИОКР, отнесенная к добавленной стоимости произведенной продукции, составляет более 10%, а доля ученых и ИТР, занятых в производстве этой продукции, превышает 10% от общей численности работающих на предприятии или в отрасли. 

К таким отраслям согласно Международной стандартной промышленной классификации ISIC относятся (секторальный подход): аэрокосмическая и электронная промышленность, производство офисного и компьютерного оборудования, лекарственных препаратов и медицинского оборудования, радио- и телекоммуникационная промышленность, а также другие наукоемкие отрасли. 

Высокотехнологичная инновационная продукция наукоемких отраслей промышленности на основе Международной торговой стандартной классификации SITC10. 

В России классификация научной и технической деятельности фиксируется в общероссийских классификаторах, например, Общероссийский классификатор видов экономической деятельности (ОКВЭД). Он входит в состав Единой системы классификации и кодирования технико-экономической и социальной информации (ЕСКК) Российской Федерации. ОКВЭД построен на основе гармонизации с официальной версией на русском языке Статистической классификации видов экономической деятельности в Европейском экономическом сообществе (далее - КДЕС Ред.1) - Statistical classification of economic activities in the European Community (NACE Rev. 1) путем сохранения в ОКВЭД из КДЕС Ред.1 кодов (до четырех знаков включительно) и наименований соответствующих позиций без изменения объемов понятий. Особенности, отражающие потребности российской экономики по детализации видов деятельности, учитываются в группировках ОКВЭД с пяти- и шестизначными кодами. 

ОКВЭД предназначен для классификации и кодирования видов экономической деятельности и информации о них. ОКВЭД используется при решении следующих основных задач, связанных с: 
- классификацией и кодированием видов экономической деятельности, заявляемых хозяйствующими субъектами при регистрации; 

- определением основного и других фактически осуществляемых видов экономической деятельности хозяйствующих субъектов; 

- разработкой нормативных правовых актов, касающихся государственного регулирования отдельных видов экономической деятельности; 

- осуществлением государственного статистического наблюдения по видам деятельности за развитием экономических процессов; 

- подготовкой статистической информации для сопоставлений на международном уровне; 

- кодированием информации о видах экономической деятельности в информационных системах и ресурсах, едином государственном регистре предприятий и организаций, других информационных регистрах; 

- обеспечением потребностей органов государственной власти и управления в информации о видах экономической деятельности при решении аналитических задач. 

Объектами классификации в ОКВЭД являются виды экономической деятельности. Экономическая деятельность имеет место тогда, когда ресурсы (оборудование, рабочая сила, технологии, сырье, материалы, энергия, информационные ресурсы) объединяются в производственный процесс, имеющий целью производство продукции (оказание услуг). Экономическая деятельность характеризуется затратами на производство, процессом производства и выпуском продукции (оказанием услуг). ОКВЭД включает перечень классификационных группировок видов экономической деятельности и их описания. 

Относительно научно-технической деятельности в ОКВЭД выделен класс 73, в котором описания группировок приведены в соответствии с Федеральным законом «О науке и государственной научно-технической политике» от 23 августа 1996 г. N 127-ФЗ, где также определено, что, научный и (или) научно-технический результат - продукт научной и (или) научно-технической деятельности, содержащий новые знания или решения и зафиксированный на любом информационном носителе, а научная и (или) научно-техническая продукция - научный и (или) научно-технический результат, в том числе результат интеллектуальной деятельности, предназначенный для реализации. 

Научно-техническая деятельность, определенная в упомянутом федеральном законе, как деятельность, направленная на получение, применение новых знаний для решения технологических, инженерных, экономических, социальных, гуманитарных и иных проблем, обеспечения функционирования науки, техники и производства как единой системы, относится в ОКВЭД к классам 73 и 74. 

Группировка 73 ОКВЭД включает: 

- фундаментальные научные исследования - экспериментальная или теоретическая деятельность, направленная на получение новых знаний об основных закономерностях строения, функционирования и развития человека, общества, окружающей природной среды; 

- прикладные научные исследования; 

- исследования, направленные преимущественно на применение новых знаний для достижения практических целей и решения конкретных задач; 

- экспериментальные разработки - деятельность, основанная на знаниях, приобретенных в результате проведения научных исследований или на основе практического опыта и направленная на сохранение жизни и здоровья человека, создание новых материалов, продуктов, процессов, устройств, услуг, систем или методов и их дальнейшее совершенствование. 

Научно-технические аспекты экономической деятельности приведены также в других группировках, например: 

- исследование конъюнктуры рынка, 
- испытания и анализы в научных областях (микробиологии, биохимии, бактериологии и других), 

- государственное управление научными исследованиями и разработками, 

- обрабатывающие производства, 

II. Философия и научное знание (химия)
2.1. Историческое многообразие форм науки. 
Наука – одна из определяющих подсистем культуры, форма общественного  сознания, направленная на получение и систематизацию знаний об объективной реальности, деятельность по выработке нового знания и результат этой деятельности.

Наука как исторически развивающаяся система знаний о свойствах и отношениях изучаемых объектов, каковыми являются природа, человек и социокультурная среда его обитания, прошла такой же эволюционный путь, что и человечество – от простейших состояний к сложным. О времени возникновения науки существует несколько точек зрения.

- Как опыт практической деятельности людей наука началась почти 2 млн. лет назад, когда человек стал приобретать и передавать практические знания;

- как доказательный вид знания, который отличался от мифологического мышления и культуры традиционных обществ, наука появилась в Древней Греции в V веке до н. э;

- наука появилась в период позднего Средневековья. Здесь высокая значимость опытного знания была осознана в творчестве английских церковных деятелей Р. Гроссета и Р.Бэкона;

- наука возникла в конце XVI - XVII вв., когда появились труды И. Кеплера, Г. Галилея, И. Ньютона и др. (самая распространенная точка зрения). Построение математических моделей объектов, эмпирические результаты экспериментов, мысленные обобщения выступают основными признаками науки. В это время возникает первое научное объединение ученых – Лондонское королевское общество, т.е. создаются социальные условия науки;

- наука появилась в конце первой трети ХIХ в., когда на основе общей научно-исследовательской программы объединились и совместились научно-исследовательская деятельность и высшее образование (точка зрения немецких естествоиспытателей В. Гумбольдта и Ю. Либиха).

Все эти точки зрения раскрывают особенности эволюции науки. Собственно наука как специфический вид деятельности, связанный с теоретическим знанием, возникла в V в. до н.э., а как полноценное социально-духовное образование – с XVII в., когда научный способ мышления стал достоянием естествознания (становление эксперимента как метода изучения природы, соединение математического метода с экспериментом и формирование теоретического естествознания).
В процессе формирования и развития научного знания можно выделить стадии, которые соответствуют историческому многообразию форм науки:

- кумуляция знаний с древнейших времен и древняя восточная преднаука;

- античная наука;

- средневековая наука;

- новоевропейская классическая наука;

- неклассическая наука;

- постнеклассическая наука.

Накопление донаучных рациональных знаний о природе началось еще в первобытную эпоху и эпоху первых цивилизаций Древнего Востока. Познавательная деятельность, духовное освоение мира – важнейшие обстоятельства, которые окончательно вырвали человека из-под влияния биологических факторов эволюции.

Процесс первоначального познания был двухуровневым, что отвечало сознанию человека традиционного общества. Первый – уровень обыденного, повседневного, стихийно-накапливающегося знания. Второй – уровень мифотворчества как некоторой «доисторической» формы систематизации обыденного повседневного знания. Для каждого из них характерны подчиненность практическим потребностям, рецептурность знания, эмпирический характер его происхождения и обоснования, кастовость и закрытость «научного» сообщества (производство и передача знаний в культуре, например, Древнего Востока, закреплялись за кастой жрецов и чиновников и носило авторитарный характер).

Складывающаяся в древнегреческом мире наука (V-IV вв. до н.э.) явилась результатом длительного развития познавательной деятельности в предшествующий исторический период и эпоху первых цивилизаций Древнего Востока. Ее характерными чертами являются: теоретичность (источник научного знания – мышление), логическая доказательность, независимость от практики, открытость критике, демократизм.

Сущностные черты средневековой науки – теологизм, обслуживание социальных и практических потребностей религиозного общества, схоластика, догматизм. Научные истины («истины разума») имели более низкий статус по сравнению с религиозными истинами («истинами веры»). Алхимия, астрология, религиозная герменевтика выступают парадигмальными образцами средневековой науки.

В эпоху Возрождения и Новое время возникает новая форма научного знания – классическая наука. Основаниями ее являются: антителеологизм, детерминизм, механицизм; в области познания – эксперимент, математическая модель объекта, дедуктивно-аксиоматический способ построения теории. Создаются научные и учебные заведения нового типа. Усиливается связь науки с производством. Растет практическая значимость научного знания. Наука превращается в непосредственную производительную силу. В конце XVIII – первой половине XIX столетия возникает дисциплинарная организация науки.

С кризисом основ классического научного знания (конец XIX – начало XX в.) связано начало качественно нового этапа в историческом развитии науки – неклассической науки, основанной на фундаменте релятивизма (пространства, времени, массы), индетерминизма (фундаментальных взаимосвязей объектов), статистичности, системности, структурности, организованности, эволюционности систем и объектов.

Гносеологическими и методологическими особенностями неклассической науки являются субъект-объективность научного знания, вероятностный характер научных законов и теорий, частичные верифицируемость научного знания, отсутствие универсального научного метода, интуиция. Неклассический этап развития науки завершается в 70-е гг. XX в.

В 80-е гг. XX в. формируется парадигма «постнеклассической» науки, преимущественным предметом исследования которой являются сверхсложные системы, включающие человека в качестве существенного элемента своего функционирования и развития. Основой этой формы научного знания является: системность, структурность, органицизм, нелинейный (многовариантный) эволюционизм, телеологизм, антропологизм, методологический плюрализм, конструктивизм, экологическая и гуманистическая ценность научной информации.

К двадцатому  столетию сложилась следующая система наук:

- естественные науки (естествознание) – система научного знания о природе;

- технические науки – система научного знания о технических системах, науки ориентированные на реализацию естественно-научного знания.

- социальные и гуманитарные науки – система научного знания о человеке и обществе, социокультурной среде его обитания.

2.2. Философский анализ исторического становления химического знания. 
Химия относится к естественным наукам, которые изучают окружающий нас материальный мир. Материальные объекты, составляющие предмет изучения Химия – это химические элементы и их разнообразные соединения. Изначально основными проблемами Химия были получение веществ с полезными свойствами, позднее – объяснение причин происхождения и обусловленности различных свойств веществ.
Слово «Химия» (chemeia), вероятно, связано с очень древними понятиями, обозначающими наливание, настаивание. Слово «химеия» греки производили от «хюмос» - сок, «хюма» - литье, поток, а «химевсис» - смешивание. Древнекитайское «ким» означало золото. Химия в вольном переводе с китайского означает «наука об изменениях». Древнеегипетское chemi – «чернозем», название Египта. Название «химия», обозначающее искусство превращать неблагородные металлы в золото и серебро, встречается в указе римского императора Диоклетиана (296 г.н.э.). Термин «химия» в более современном произношении – «химейа» - впервые употребил греческий философ и естествоиспытатель Зосима Панополитанский во второй половине IV в. Этим термином он обозначил процессы настаивания.

Химия - комплекс наук о веществах, их свойствах и превращениях друг в друга. Она подобно любой науке представляет собой не природный, а человеческий феномен. В веществах нет ничего иного, кроме них самих, там нет химии. Местожительство химии не природа, а субъективный мир человека (чувства, мысли), его язык и деятельность по достижению определенных целей, природа которых определяется ценностями людей.

Итак, химия - разновидность науки. Желание понять природу химии вынуждает обратиться к ее специфике. Что такое химия? На этот вопрос ответить не просто. Здесь явно недостаточно простого указания на то, что химия — наука о веществах. Нас ведь интересуют в первую очередь не вещества, а наука о них. Разумеется, верно, что информация о веществах заключена в химии. Но какова сама химия? Какова химия в наши дни? Что представляет собой современная химия? Вопрос следует ставить, надо полагать, не просто о существе химии, а о подлинном содержании современной химии. Речь идет, очевидно, не о любой химии, а о химии, удовлетворяющей наиболее содержательным критериям научности. Без отделения прахимии от научной химии и без уяснения строения последней вряд ли удастся понять специфику химического знания.. Чтобы выяснить специфику физики, например, научная физика не отождествлялась с ненаучными суждениями о природе, существеннейшее значение придавалось различию классической и современной (релятивистской и квантовой) физики. Лишь после этого у читателя складывалось адекватное представление о физике как науке. Простое и в чем-то даже наивное суждение о физике как науке о фундаменте природных явлений можно услышать из уст человека, в высшей степени не компетентного относительно физического знания. Великий философ Л. Витгенштейн утверждал, что вопросы надо ставить на достаточной глубине. Отличная идея, имеющая непосредственное отношение к нашей теме о специфике научного химического знания. Чтобы уяснить себе специфику химии, следует обратиться к ней самой, рассмотреть этапы ее эволюции, понять степень их координации. Поступив таким образом, мы обнаруживаем, что самая грандиозная революция химического знания произошла в 1920—1930-е годы и была связана с развитием квантово-механических представлений о химических веществах и процессах. Квантово-полевые представления также существенны для химии, но в меньшей степени, чем для физики. Квантово-полевые представления особенно существенны тогда, когда речь идет о взаимопревращениях элементарных частиц, но это компетенция не химии, а физики. Разумеется, как читателю известно из главы о физике, квантово-полевые представления содержательнее квантово-механических. Теоретическая химия должна учитывать это обстоятельство. Примерно последние семьдесят лет химия развивается под знаком квантово-полевых представлений, но при этом они облекаются в языковую форму квантово-механических выражений. Неправомерно считать, что химия удовлетворяется всецело квантово-механическим уровнем анализа. Что было до квантовой химии особенно впечатляющего? Изучение термодинамики и кинетики химических реакций на феноменологическом уровне и особенно систематизация химического знания на основе периодической системы элементов Д.И.Менделеева, открытой в 1869 г. Если учесть, что первый международный съезд химиков состоялся в 1860 г. в Карлсруэ (Германия), на котором были приняты правила написания химических формул и уравнений и определены такие понятия как атом, молекула и химический элемент, то можно утверждать, что именно в 1860-е годы химия переживала важнейший этап своего конституирования. Годы 1860—1930 - период эволюции классической химии. В этот период господствуют классические атомно-молекулярные представления. Около 100 лет (сер. ХУIII —сер. ХIХ в.) ушло на становление классической химии. В этот период были открыты такие важнейшие стехиометрические (от греч. — элемент) законы, как: 

 - закон сохранения массы веществ (М.В.Ломоносов, 1748— 1756 гг.; А.Лавуазье, 1777 г.): масса веществ, вступивших в реакцию, равна массе веществ, получившихся в результате реакции; 

- закон постоянства состава (Ж.Л.Пруст, 1801 г.): каждое чистое соединение независимо от способа его получения всегда имеет один и тот же состав; 

- закон кратных отношений (Дж. Дальтон, 1803 г): если два элемента могут образовать между собой несколько соединений, то массовые доли любого из элементов в этих соединениях относятся друг к другу как небольшие целые числа; 

- закон Авогадро (А.Авогадро, 1811 г.): в равных объемах газов при одинаковых условиях содержится одинаковое число молекул (напомним читателю, что число частиц, равное числу Авогадро 6,0229• 10²³, получило название «моль). 

Если еще дальше углубиться в историю, за пределы ХУIII в., то придется встретиться с алхимией средних веков и эпохи Возрождения, когда на основе весьма поверхностных представлений о химическом экспериментировании пытались обнаружить в первую очередь способы превращения веществ в золото и серебро и изобрести лекарство, обеспечивающее бессмертие человека. 

Углубимся еще на одну эпоху в историю, достигнув античности. Здесь рассуждают о четырех космических стихиях (воде, земле, воздухе и огне) и даже об атомах (Левкипп, Демокрит). Ни один из мудрецов античности не был способен написать уравнение даже простейшей химической реакции. Атомы древнегреческих философов — это не атомы химиков ХУIII—ХХ вв., а сущности, наделенные весьма необычными свойствами, отнюдь не теми, о которых рассуждает современный химик. Четыре космические стихии — это отнюдь не те химические системы (газовые, жидкие, твердые, дисперсные), о которых толкуют настоящие химики. 

Химия — это наука, главным критерием которой является 
подтверждаемость. Каждый, кто претендует на звание химика, 
вынужден, иное не дано, интерпретировать природу химических 
веществ и реакций на основе некоторой теории. Но эта теория 
не может быть любой, она должна подтверждаться. Если теория не подтверждается, то она ненаучна. 

Античные и средневековые химики рассуждали на основе выдуманных ими теорий, которые никогда не удовлетворяли по-настоящему критерию подтверждаемости, что, кстати, требует развитых экспериментальных методов, почти полностью отсутствовавших в те далекие времена. С непреодолимыми для них теоретическими трудностями встречались даже лучшие химики конца ХУII—последней трети ХУIII в. Они придерживались теории флогистона (особого горючего вещества), которая так и не нашла подтверждения. Понадобился гений Лавуазье для того, чтобы опровергнуть теорию флогистона. Лавуазье доказал теоретически и эмпирически, что в процессах горения, дыхания и обжигания металлов принимает участие не флогистон, а кислород. Нечто подобное было явно не по силам древним атомистам, которые на первый взгляд довольно сведущи относительно атомов Химическая наука имеет место лишь там, где используемый метод интерпретации подтверждается данными экспериментов. Сведения о становлении и эволюции химического знания приводятся в таблице. 

Таблица. Становление и эволюция химии
	период 
	Состояние химического 
знания 
	Господствующий метод 
интерпретации 

	Античность (У в. до н.э.—У в. Н.э..) 
	Зачаточное, слабо детализированное 
	Наивно-философский 

	Средневековье и Возрождение (VI-XVI вв.) 
	Алхимическое 
	Объяснение посредством верховных сил 

	1750— 1870 гг. 
	Становление классической химии 
	Выработка новой атомномолекулярной теории 

	1870—1930 гг. 
	Классическая химия 
	Классическая атомномолекулярная теория 

	1930—2001 гг. 
	Неклассическая химия 
	Квантовая теория 


Итак, современная химия — это совокупность квантовых представлений о веществе и его преобразованиях. Очень часто обсуждается вопрос о сводимости химии к физике. Многие полагают, что квантово-механические и квантовополевые представления — это сугубо физические теории. Но современная химия основывается именно на этих представлениях, следовательно, химия сводится к физике. На наш взгляд, в приведенной логике рассуждений заключена ошибка. Квантовая теория — междисциплинарная наука, именно поэтому она актуальна и в физике и в химии. В существующем разделении научного труда физики не могут заменить химиков точно так же, как вторые не заменяют первых. В науке всегда имеет место как интеграция, так и дифференциация. Именно в силу этого единство наук не отменяет их различие. Взаимопревращение веществ и их свойства изучает именно химия. В этом деле ей нет альтернативы. Следует также учитывать, что сама химия внутренне неоднородна. Неорганическая химия, органическая химия, аналитическая химия, химическая кинетика, радиационная химия, нефтехимия — все это различные химические науки, несводимые друг к другу. 

Во все исторические эпохи человек стремился осуществить превращение веществ. Химия как наука о веществах и их превращениях сформировалось приблизительно к концу XVIII века. Но истоки химического искусства находятся в глубокой древности, когда люди в ходе повседневной практической деятельности имели возможность наблюдать и использовать для своих целей различные химические процессы. Древняя «химия» представляла собой некоторую совокупность сведений практического характера. Первоначальное накопление химических знаний осуществлялось в области ремесленной прикладной химии. В первую очередь эти сведения касались процессов выплавки и обработки металлов. Еще в древности возникли ремесла, в основе которых лежали химические процессы: выплавка металлов, получение стекла, керамики, красителей, лекарств, ядов, освоение бальзамирования и т.д.

Первыми металлами, которые использовались человечеством, были медь, свинец, золото и серебро. В древности широко использовался также сплав золота с серебром (егип. – азем, греч. – электрон).  

Начиная с III тыс. до н.э. человечество стало использовать олово. Одновременно широкое распространение получил сплав меди с оловом – бронза, что явилось началом новой эпохи развития человечества, получившее название «бронзовый век».

Высокий уровень развития техники обжига, усовершенствование высокотемпературных технологий привели к изготовлению изделий из железа приблизительно в середине II тыс. до н.э. В древности железо обычно изготавливали в горнах так называемым сыродутным способом с применением древесного угля. Постепенно техника выплавки и обработки железа достигла очень высокого уровня. Наступил «железный век». Возникновение металлургии позволило человечеству практически овладеть двумя важнейшими химическими процессами: обжигом – окислением металла и обратным превращением – восстановлением оксида в металл. Металлы стали основным естественным объектом, при изучении которого возникло понятие о веществе и его превращениях.

Ртуть стала использоваться позже – в III-II вв. до н.э., хотя есть данные о находках ртути, относящихся к XVI-XV вв. до н.э. Ртуть получали нагреванием киновари (HgS). На рубеже новой эры был разработан способ извлечения золота из руды ртутным методом (из амальгамы путем выпаривания ртути).

По свидетельству дошедших до нас письменных источников, в начале I тысячелетия н.э. широкое распространение получило искусство подделки металлов – изготовление сплавов, похожих на золото, серебро или электрон. Подобные подделки делали обычно на основе меди с самыми разнообразными добавками, в числе которых были олово, ртуть, свинец, окись цинка, мышьяк и др. Тогда же получило распространение изготовление изделий из латуни (сплава меди с цинком).

Другим важным ремеслом, требовавшим «химических» навыков, было производства красителей. И в Месопотамии, и в Египте уже в глубокой древности было развито получение как минеральных красок (сурик, белила, сажа и др.), так и красителей, выделенных из растительных и животных организмов. Например, для окраски в желтый цвет использовали корень куркумы, а известный по меньшей мере со II тыс. до н.э. красно-малиновый краситель, пурпур, получали из моллюсков.

Помимо прямого, в древности существовали и протравные способы крашения. Последний предполагал использование специальных закрепляющих краситель веществ – протрав, в качестве которых употребляли алюминиевые квасцы, сульфат и ацетат железа, танниды из плодов и древесины различных растений и проч. Мыловарение, получение клея, скипидара, выделение смол и масел и множество других ремесел стали первым опытом химического производства.

К числу наиболее древних ремесленных производств относится изготовление стекла и керамики, в том числе и глазурованной. В состав глазури входила глина, растертая с поваренной солью, а позднее и сода, и окрашивающие добавки окислов металлов. Вероятно, именно смеси для глазуровки керамических изделий послужили исходным материалом для приготовления стекла. Самые древние стеклянные бусины были сделаны в Древнем Египте около 2500 г. до н.э., хотя широкое распространение стекло (в основном окрашенное соединениями металлов) получило примерно к XV в. до н.э.

К древним ремеслам, которые, наряду с перечисленными выше, сыграли впоследствии важную роль в развитии экспериментальной химия, следует отнести фармацию. Издавна в качестве лекарственных средств использовались, экстракты различных растительных и животных организмов, а также сера, некоторые минералы и металлы. Уже одна из древнейших сохранившихся рукописей Древнего Египта «Папирус Эберса» (XVI в. до н.э.) содержит рецепты изготовления фармацевтических средств.

К достижениям древних химиков-практиков следует отнести изобретенные в Китае способы изготовления бумаги и фарфора, а также пороха. Составные части пороха – селитра, сера и уголь – были известны, по-видимому, задолго до нашей эры, однако первые описания его образцов относятся лишь к середине I тысячелетия н.э.

Итак, в древности были развиты многие ремесленно-химические производства, а круг используемых человечеством веществ был довольно широк. Однако, несмотря на весьма обширные навыки оперирования с веществами, практики, занимавшиеся ремесленными производствами, по-видимому, не задумывались над сущностью производимых ими операций и часто не замечали ни какой связи между отдельными процессами.

В древности не существовало понятия об определенных, обладающих неизменными свойствами веществах, а химики-ремесленники обычно отличали одно вещество от другого (и соответственно давали ему обозначение) на основании наблюдаемых различий или сходства внешнего вида (цвета, блеска) и устойчивости веществ. По эти признакам, например, многие сплавы золота принимались за разновидности самого золота, а некоторые минералы, блестящие или окрашенные, принимались за металлы. Одно и тоже вещество, полученное разными способами, могло восприниматься как разные вещества. Например, самородную ртуть (живое серебро) отличали от искусственной, получаемой из киновари (гидраргирум). Эти примеры показывают, что восприятие эмпирических фактов химиками-практиками в древности происходило лишь на уровне обыденного сознания без попытки осмысления и обобщения приобретенных практических навыков. Однако накопленный в течение многих веков богатейший практический опыт послужил основой для знакомства наших предков с разнообразными веществами и их свойствами, что явилось важной в историческом отношении ступенью в возникновении и развитии химических знаний.

Резюме 

• Местожительство химии субъективный мир человека.
• Химия наука о свойствах веществ и превращениях последних, при этом используется некоторая научная теория. 

• Теоретической основой классической химии выступает атомно-молекулярное учение. 

• Теоретической основой неклассической, современной химии является квантовая механика, а также квантовая теория поля. 

• Главный критерий научности химического знания — подтверждаемость. 

• В историческом плане эволюция химического знания сложилась таким образом, что лишь в ХIХ в. химия приобрела отчетливый научный статус. 

• Существующее в науке разделение труда свидетельствует о несводимости химии к физике. 
III. Генезис становления химического научного знания
3.1. Античные представления о химическом веществе
Деятельность древних ремесленников не заключала в себе никакого теоретического осмысления природы веществ и их превращений. Однако, некоторые сведения о веществах, полученные в результате ремесленной деятельности, попали в «поле размышляющего созерцания» античных философов и в какой-то степени были ими описаны. В эпоху Античности результаты познания природы путем умозрения считались существенно более достоверными, чем приобретенные через чувственный опыт. Именно поэтому в науках дедуктивного плана, например, в математике, древнегреческие философы достигли значительных успехов.

Химия как индуктивная наука начала формироваться только в XVII в., когда, с одной стороны, возник научный эксперимент, а с другой – началось проникновение теоретических обобщений в ремесло (что превратило его в систему химической технологии). В древности же не прямой, ни обратной связи натурфилософских теорий с практическим ремеслом почти не существовало. Древнегреческие натурфилософы, оказавшие большое влияние на развитие естественнонаучных знаний, всегда пытались понять наиболее общие закономерности. В своем стремлении понять самые общие закономерности мироздания они высказали ряд идей относительно скрытой природы вещей, наиболее существенными из которых являются идеи об элементе и об атоме.

В ранней греческой философии сформировалось понятие об элементе (стихии) – некоторой первичной субстанции, которая лежит в основе всего разнообразия окружающего мира. Фактически понятие элемента впервые сформировалось в утверждении Фалеса из Милета (VII – VI вв. до н.э.) о том, что первоначалом, или первостихией, из которой возникло все сущее, является вода. Вслед за Фалесом философы называли элементами-стихиями воздух (Анаксимен из Милета, VI в. до н.э.), огонь (Гераклит из Эфеса, V - IV вв. до н.э.) и иные начала. Проблема многообразия вещей в рамках этих представлений решалась с помощью категорий сгущения и разрежения, посредством которых происходят перемещения элементов.

В V в. до н.э. Эмпедокл высказал идею о неизменности (то есть непревращаемости) первоначал. При этом Эмпедокл придерживался представлений об ограниченной (по числу) множественности элементов-стихий и относил к ним огонь, воду, воздух и землю. Он считал их «корнями вещей», но образование вещей происходит не в результате взаимопревращения элементов (они неизменны), а в результате их способности соединяться или отталкиваться под воздействием двух сил – любви и вражды. В учении Эмпедокла отчетливо выражена мысль о том, что причиной наблюдаемого разнообразия вещей является неодинаковое содержание в них каждого из элементов. Выделение четырех элементов как основы материального мира стало первой в науке попыткой классификации веществ исходя из общего принципа агрегатных состояний. В XVII в. эмпедоклова традиция получила дальнейшее продолжение в виде концепции элементов как предсуществующих составляющих тел. 

Анаксагор (V в. до н.э.) развил представления Эмпедокла (четыре «корня» объясняют далеко не все многообразие бесчисленных качеств вещей). Он сформулировал принцип: все различные частицы обладают неодинаковым весом (массой). Так был введен новый классификационный принцип в развитие естественнонаучных знаний: различные вещества образуются соответственно из качественно неодинаковых частиц первоматерии. Согласно взглядам Анаксагора, в каждом веществе содержатся частицы («семена») разных элементов, но лишь частицы какого-либо одного элемента присутствуют в наибольшем количестве. Они-то и определяют основные качества вещества. Анаксагор считал, что в своей бесконечной делимости частицы веществ достигают размеров, которые выходят за пределы чувственного человеческого восприятия. Для развития естественнонаучных знаний была особенно важной конкретизация представления о существовании необычайно малых частиц первоматерии. Это сделали Левкипп и Демокрит. 

В V в. до н.э. возникло новое учение – атомизм, выдвинувшее идею о дискретности материи. Основоположники атомизма Левкипп и Демокрит. Демокрит полагал, что все вещи видимого мира состоят из мельчайших неделимых и неизменных частиц – атомов, разделенных пустым пространством. Образование тел есть результат движения и столкновения атомов и их «сцепления» друг с другом. Разнообразие всех вещей Демокрит объяснял различием числа, формы, величины и порядка составляющих их атомов.

В античное время атомизм встретил серьезные возражения. В первую очередь они касались самой идеи о существовании у тел предела делимости. Оставалось непонятным, почему и где должна существовать грань, за которой становится невозможным дальнейшее дробление вещества. Помимо идеи об атомах критиковались (в частности Аристотелем) представления Демокрита о том, что превращения тел являются следствием изменения порядка составляющих их атомов. Эти представления опровергало простейшее наблюдение: превращение жидкого тела в твердое при замерзании. Такое превращение происходило «само по себе», без какого-либо перемешивания, а значит, как полагали древние философы, не затрагивало внутреннего порядка атомов.

Наибольшие же возражения получили воззрения Демокрита о неизменности свойств атомов после их соединения друг с другом с образованием нового вещества. Такое представление не позволяло объяснить качественный скачок при формировании новых веществ, т.е. образование из бескачественных атомов  и пустого пространства качественно оформленных (обладающих вкусом, цветом и запахом) сложных тел. Положении Демокрита о том, что вкус, запах, цвет, тепло, холод и т.п. существуют только во мнении, плохо соответствовало наблюдению и делало всю атомистическую концепцию очень умозрительной.

В V – IV вв. до н.э. элементаризм получил свое развитие в трудах афинских классиков Платона и Аристотеля. Платон придерживался представления о четырех элементах, но рассматривал воду, воздух, землю и огонь как качественно различные и изменчивые формы (состояния) единой, бескачественной и неизменной субстанции (материи). Для развития химических знаний большое значение имело разработанная Платоном теория соединения первоэлементов. Согласно Платону, единая для всех основа, первоматерия, проявляется в разных телах по-разному, оказываясь то огнем, то водой, то воздухом, то землей. Например, в горючих телах проявляется воспламеняющая способность первоматерии (т.е. элемент огонь), в легких телах проявляется ее «летучая компонента» (т.е. элемент воздух). Элементы в такой трактовке выступали лишь как носители первичных качеств (свойств) вещей. Таким образом, в учении Платона понятия Эмпедокла об элементах-стихиях как неизменных субстанциях, образующих многообразные тела, трансформировались в изменчивые элементы-качества, придающие телам определенные свойства. Платон образно представлял себе взаимодействие элементов как изменение формы определенных «геометрических фигур». Треугольники первоэлементов, различающиеся своими размерами, постоянно взаимодействуя друг с другом, образуют многообразие веществ. Представления об образовании веществ из треугольников и элементарных частиц впоследствии оказали влияние на формирование взглядов о пространственном строении соединений. 

Учение Платона было развито Аристотелем. Принимая идею об элементах как формах единой первичной материи, которые в разнообразных пропорциях содержатся в телах и придают им определенные свойства (качества), Аристотель считал каждый из элементов носителем двух из четырех свойств (воду – носителем холода и влажности, огонь – носителем тепла и сухости, землю – холода и сухости, воздух – тепла и влажности). По Аристотелю, превращение элементов друг в друга является следствием изменения хотя бы одного из качеств, составляющих элемент. Эти взаимопереходы элементов-качеств Аристотель считал обязательным условием превращения одного тела в другое. Таким образом, все многообразие вещественного мира возникло из четырех основных элементов в результате их смешения. Важнейшие качества каждого вещества определялись преобладающем в нем элементом. Аристотелевские представления об элементах приводили к фактическому отожествлению предмета с  его качествами (свойствами). Соответственно, вывод о наличии того или иного элемента в теле делался на основе оценки чувственно воспринимаемых свойств, которые ассоциировались с элементами (например, горючие тела содержали огонь, текучие – воду и т.п.). Подобный критерий присутствия элемента в теле будет характерен для химического мышления вплоть до XVII в.

В работе «О возникновении и уничтожении» Аристотель выдвинул очень важное и принципиально новое положение относительно причины качественного многообразия тел: возникновение новых веществ сопровождается изменением качеств. Объясняя процесс возникновения новых тел, он ввел понятие миксиса – соединения веществ в качественно новое образование. В этой теории соединение веществ рассматривалось не просто как их механическое смещение (синтезис), а как «тело», обладающее новыми, не присущими исходным компонентам, качествами (миксис). В миксисе исходные тела находились только в возможности (т.е. могли, в принципе, быть выделены снова). Необходимым условием миксиса Аристотель считал контакт, благодаря которому должно происходить изменение исходных веществ. Наблюдение показывало, что вещество с одними свойствами способно превращаться в другое вещество с другими свойствами. Но из полученного продукта с помощью определенных операций можно было снова выделить исходное вещество. Представления Аристотеля получили широкое распространение в эллинистический период и в Средние века.

В конце IV -  III вв. до н.э. атомизм Демокрита получил развитие в трудах Эпикура. Большинство его воззрений дошло до нас благодаря поэме римского поэта-философа Лукреция Кара (I в. до н.э.) «О природе вещей». Лукреций, излагая учение Эпикура, писал об обладающих определенным размером и весом атомах, движущихся в пустоте с одинаковой скоростью. Атомы способны к спонтанному отклонению, что приводит к их соударениям и образованию агрегатов (промежуточной стадии между атомом и соединением).

С историко-химической точки зрения наиболее интересным и важным аспектом атомизма Эпикура – Лукреция является попытка объяснения процесса образования сложного тела, обладающего качествами, из бескачественных атомов. По Эпикуру, сложное тело – консилиум – это образованная из атомов новая целостность, наделенная ранее отсутствовавшими у его компонентов свойствами вследствие гармонии (согласованности) атомных движений в консилиуме. Идея консилиума являла собой попытку объединить в одном учении атомистические воззрения с элементаристскими представлениями о миксисе.

Античное мышление с его умозрительным проникновением в строение вещества и причины его превращений принципиально не могло соединить представление об атомах с процессом образования нового химического соединения. Тот факт, что свойства соединения отличны от свойств его компонентов, требовал признания потери атомами при образовании соединения своей индивидуальности, а это вступало в противоречие с идеей о его неизменности и вечности. Так, в течение многих последующих веков, вплоть до Нового времени, элементаристские и атомистические взгляды оказались разобщенными, причем идея элемента (как субстанциального качества) стала господствующей (аристотелизм).

В начале новой эры определенную роль в дальнейшем разобщении этих учений стала играть алхимия.

3.2. Химические знания в эпоху Средневековья. 
Период, охватывающий более тысячелетия, начиная примерно с IV в. н.э., характеризуется медленным прогрессом науки. С историко-химической точки зрения интересным явлением, во многом определяющим «химическую» картину мира того времени, является алхимия – специфическая область средневековой культуры, которую связывают с попытками осуществления трансмутации – взаимопревращения металлов (главным образом, с целью получения золота).

Зарождение алхимии в первые века нашей эры явилось результатом взаимодействия древнегреческой натурфилософии (учения Платона, Аристотеля и их последователей) с практическими знаниями древних ремесленников.

Под влиянием взглядов Аристотеля об общей основе всех тел и их различии в соотношении составляющих элементов-качеств во взглядах на материю сформировалось убеждение в возможности путем взаимопревращения элементов-качеств изменить это соотношение (и соответственно, превратить одно вещество в другое). Известные в то время практические факты подтверждали подобное убеждение. Так, изменения, которым подвергаются твердость, вязкость, цвет и другие свойства веществ (например, металлов) под влиянием многочисленных химических агентов, воспринимались как подтверждение превращения этих веществ и способствовали укреплению идеи об их общей сущности. «Металлы сходствуют в эссенции; они различаются только своей формой», - отмечено в сочинениях крупнейшего средневекового ученого, философа и богослова Альберта Великого.

Одним из важных представлений средневековых философов было представление о степени совершенства объектов окружающего мира. Считалось, что каждый объект может существовать только в процессе бесконечного самосовершенствования.

Комбинация этих воззрений со взглядами Аристотеля, уподоблявшего металлы растениям за их свойство возникать из земли под действием холодных и влажных паров, трансформировалась в алхимическом мышлении в идею о способности металлов развиваться в глубине земли, подвергаясь целому ряду переходов от менее совершенного состояния к более совершенному (состояние совершенства характеризовалось, главным образом, способностью металла быть устойчивым к влиянию внешних сред). По убеждениям алхимиков природа в своем стремлении к совершенству должна постоянно производить золото, но случайные стечения неблагоприятных обстоятельств приводят к образованию «несовершенных» металлов. Подобные идеи, по-видимому, опирались не только на воззрения философов, но и на тот факт, что в земле рядом с чистым металлом обычно встречаются его соединения, из которых чистый металл может быть извлечен. Это приводило к мысли, что соединения, в которых находится данный металл, есть как бы последовательные стадии его усовершенствования.

Своеобразное «смешение» философских идей и химических знаний ремесленников в алхимическом мировоззрении привело (примерно в VIII в.) к интересному в методологическом плане изменению – преобразованию аристотелевских элементов-качеств в алхимические элементы-принципы. Такими элементами-принципами стали считать серу и ртуть. Эти идеи были связаны с расцветом химических знаний в арабском мире начиная с 800-х гг. Арабские ученые знали переводы греческих и латинских авторов еще до VII в. Всемирно известный авторитет в области химических знаний Джабир ибн Хайан (VIII – нач. IX вв.) был автором нескольких сотен научных трудов, создателем научной школы, подобной платоновской Академии или аристотелеву Ликею. Его современник, врач и философ Ар-Рази, систематизировал и классифицировал вещества (минеральные, растительные, животные) и обобщил опыт использования химических знаний для развития фармации и ремесел. Великий врач и философ Авиценна (около 980-1037 гг.), взгляды которого были близки к представлениям алхимиков, оказал огромное влияние на практические и теоретические знания не только своего времени, но и на последующие поколения (особенно «Канон»). 

К XIII в. широко распространилось представление о том, что первичная материя состоит из серы и ртути, но не одноименных веществ, а качественных принципов (т.е. носителей определенных свойств, которые они придают телам). При этом сера обычно связывалась с таким свойством, как горючесть, а ртуть олицетворяла собой летучее начало. Соотношение серы и ртути определяло индивидуальность каждого вещества, в том числе и металла. Таких представлений, высказанных еще в VIII в. арабским алхимиком Джабиром, придерживались знаменитые европейские алхимики XIII в. Альберт Великий, Роджер Бэкон, Арнольд из Виллановы, Раймонд Луллий и ряд ученых более позднего времени.

Нетождественность входящих в состав тел элементов-принципов ртути и серы одноименным веществам многократно подчеркивалась в средневековых сочинениях. Однако, само преобразование философской категории элемент-качество в элемент-принцип, а также оперирование очень многих алхимиков именно с соединениями ртути и серы свидетельствуют о том, что иногда элементы-принципы неосознанно воспринимались и как элементы-вещества. Этот факт отражает специфическую особенность алхимического мировоззрения, фактически принимавшего двойную сущность элемента: умозрительную и вещественную. В преобразовании аристотелевских элементов-качеств в алхимические элементы-принципы наметилось, пусть совсем незначительное, но тем не менее, заметное смещение акцента с очень абстрактных философских понятий о веществе в понятия, более подходящие для практических химических операций.

В XV в. в алхимических концепциях вещества появился третий элемент-принцип – соль. Этот элемент изначально рассматривался как посредник в соединении ртути и серы (его введение обычно приписывается немецкому монаху Василию Валентину).

С позиций представлений об элементах-принципах трансмутация металлов означала придание неблагородным металлам некого определенного, соответствующего золоту соотношении ртутного и серного начал. Восприятие металлов как по сути одного металла (золота) различной степени совершенства приводило к мысли о возможности придать совершенство любому металлу с помощью алхимического искусства, в частности, воздействия на этот металл особым веществом – «философским камнем». Для Средневековья характерен взгляд на трансмутацию металлов как на процесс двойственной природы: рациональный (проведение химических превращений) и мистический (процедура «священнодействия», загадочность изложения алхимических рецептов).

По мнению многих историков химии, приверженность идее трансмутации сыграла определенную роль в непопулярности атомистических воззрений в средние века, поскольку идея о неизменности атомов исключала возможность алхимической трансмутации. Атомистические концепции практически не упоминались в средневековых сочинениях, а иногда, как отличные от поддерживаемого церковью учения Аристотеля, даже преследовались.

К XV в. наметилась тенденция к постепенному угасанию златоискательской идеи, что повлекло за собой некоторое расширение задач алхимии. В это время большое распространение получила лекарственная алхимия, основным объектом которой стал человеческий организм. К началу XVI в. лекарственная алхимия оформилась в отдельное направление, которое получило название ятрохимия (или иатрохимия, от греческого слова «иатрос» - врач). Немецкий врач XVI в. Парацельс писал, что настоящая цель химии должна состоять «не в делании золота, а в приготовлении лекарств». В трудах Парацельса была развита идея о гармонии «химических» функций здорового организма и нарушении этой гармонии при болезнях. Разделяя алхимические представления об элементах-принципах – ртути, сере и соли – Парацельс высказал идею об определенном содержании этих начал в теле человека, изменение нормального соотношения которых вызывает заболевания. Факт сближения рассмотрения «элементарного состава» металлов и человеческого организма был интересным аспектом ятрохимических концепций.

В XVI – XVII вв. во многом благодаря трудам ятрохимиков наметилось проникновение алхимического теоретизирования в практическую деятельность ремесленников. Появились собственные труды технохимиков, например А. Либавия («Алхимия»), Г. Агриколы («О горном деле и металлургии, 12 книг»), В. Бирингуччо («Pirotechnia») и др., суммирующие опыт извлечения металлов из руд, приготовление пиротехнических средств и т.п., носящие прикладной, утилитарный характер. Сочинения ятрохимиков, например, А. Либавия, содержали не только описания, но и рекомендации по усовершенствованию химических операций практического характера. Практическая химическая деятельность стала, таким образом, восприниматься как объект для изучения.

Результатом включения ремесленной технохимической деятельности в контекст ятрохимических (и алхимических) рассуждений стало преобразование к XVII в. химических ремесел в систему химической технологии. В трудах ятрохимиков наметился важный позитивный сдвиг в химическом мышлении, который проявился в придании элементу большего вещественного статуса (хотя ощутимая доля абстрактности  в понимании вещей сохранилась). Лишь в конце XVIII в. одержали верх исследователи, называвшие себя «химиками», которые под алхимией понимали только поиски способов получения золота. Алхимия перестала существовать как область человеческой деятельности.

В литературе высказываются неоднозначные суждения о значении алхимии в истории науки: от признания ее по сути единственным руслом развития химических знаний в эпоху средневековья до отведения ей абсолютно негативной роли в истории научного познания.

Многие философы видят основное значение алхимии в ее своеобразном посредничестве между технологическим ремеслом и натурфилософским размышлением, в специфическом сближении в ней этих двух направлений человеческой деятельности. Это сближение в конечном счете проявилось в том, что в алхимическом мышлении наметилась важная особенность: одновременное размышление о веществе и оперирование с веществом.
3.3. Начало формирования химии как науки в XVII в. 
В XVII в. вследствие взаимопроникновения науки и производства стали происходить общемировоззренческие изменения в естествознании. Эти изменения проявились в возрастании интереса к решению конкретных, частных задач (в противовес умозрительным обобщениям древних философов), что привело к развитию эксперимента в науке. Значительное влияние на развитие естествознания оказала философия, например, труды Ф. Бэкона, который предложил индуктивный метод изучения природы и выдвинул перед естествоиспытателями задачу опытного исследования.

Развитие эксперимента сыграло определяющую роль в становлении химии как науки. В первую очередь, оно стало трансформировать традиционные представления о причинах разнообразия веществ. Эта проблема приобрела очень важное значение в химии XVII в. В традиционной – натурфилософской или алхимической – концепции индивидуальность каждого объекта определялась комбинацией элементов-качеств (или элементов-принципов), соединяющихся с бескачественной материальной сущностью (эссенцией) тела. Бесплодность подобного абстрактного понимания элемента в условиях развития экспериментальных исследований стимулировала постепенное осознание того факта, что между сущностью предмета и чувственно воспринимаемыми свойствами должно быть некое соответствие. Сближение качеств объекта с самим объектом давало возможность достоверно интерпретировать получаемые экспериментальные результаты и делать обоснованные предсказания.

В результате в химии XVII в. началось переосмысления понятия «элемент», который стал рассматриваться не как абстрактное качество или принцип, а как вполне реальное вещественное составляющее сложных тел.

Зарождающийся аналитический подход к определению составных начал (элементов) принципиально отличался от традиционного подхода, выводящего наличие элемента в составе данного тела на том основании, что оно обладает присущим этому элементу качеством. Традиционные же выводы о составе при восприятии элемента как вещества могли не подтверждаться химическим анализом. Расширение опытных исследований привело многих ученых к изучению циклических последовательностей превращения веществ с обратным выделением исходных реагентов. Эти эксперименты приводили исследователей к мысли о том, что исходные вещества входят в продукты химической реакции в качестве составных частей, и снова выделяются при разложении этого продукта, как бы предсуществуют в разлагаемом теле и являются его составными частями (элементами). Так, традиционное понятие об элементе постепенно трансформировалось в понимание элемента как неразлагаемой составной части тела, вещество же стало рассматриваться как комбинация предшествующих элементов. 

Английский ученый XVII в. Р. Бойль к книге «Химик-скептик», подытоживая подобные взгляды, отметил, что многие химики-экспериментаторы стали подразумевать под элементами «некоторые первоначальные, или простые, тела, иначе говоря, ни с чем не смешанные, которые, не будучи в состоянии образовываться ни из других тел, ни друг из друга, являются составными частями, из которых непосредственно слагаются или на которые в конечном счете разлагаются совершенным образом смешанные тела». В рамках новой элементаристской концепции индивидуальность свойств того или иного вещества определялась свойствами входящих в него компонентов (неразлагаемых элементов), т.е. фактически его качественным составом. А так как вещественные компоненты состава в отличие от абстрактных алхимических начал могли быть определены аналитическими методами, многие ученые XVII в. (И. Кункель, Н. Лефевр, Н. Лемери и др.) считали, что изучение этого элементного состава и должно являться важнейшим направлением химических исследований. Важные методики для химического анализа веществ разработал Р. Бойль. Он, будучи экспериментатором (ввел в химию экспериментальный метод), негласно принимал представление об элементах как пределе разложения вещества. Однако его отношение к элементаристской концепции было неоднозначным. Он предложил принципиально другое, теоретическое объяснение происхождения свойств тел на основе корпускулярных представлений о веществе. 

К началу XVII в. в научном мире наметилось постепенное возрождение атомизма. Это произошло в результате распространения механистических взглядов. Формирование в рамках механицизма представления о превращениях веществ как процессах сборки-разборки отдельных «блоков» нашло свое воплощение в гипотезах о дискретном корпускулярном (от лат.corpuscula – частица) строении вещества. Существенное влияние на развитие подобных учений оказали работы Р. Декарта, П. Гассенди, Т. Гоббса, В. и М. Кавендиш. 

Попытка применить корпускулярную теорию для объяснения превращения веществ в химических реакциях была сделана в трудах Р. Бойля, с именем которого связывают процесс формирования химии как науки, основанной на корпускулярных представлениях. Идея Бойля имела важное методологическое значение. Такое объяснение впервые наполнило понятие качества (свойства) реальным физическим содержанием, представив его не как нечто имеющее неизвестное происхождение и изначально заданное в теле, а как результат определенного внутреннего устройства вещества. Кроме того, работы Бойля способствовали сближению химии с физикой, что в перспективе вело к изменению представления о химии как о разделе медицины и ее становлению как самостоятельной науки. 

В начале XVIII в. И. Ньютоном была разработана корпускулярная концепция. Ньютон, подобно Бойлю и другим атомистам, считал корпускулы всех тел неизменяемыми, неделимыми, состоящими из единой субстанции и существующими в пустоте. Однако главную роль в возникновении индивидуальных свойств веществ Ньютон, в отличие от Бойля, отводил сочетанию корпускул посредством особых сил притяжения, которые действуют на малых расстояниях (динамическая концепция). Эта концепция сыграла ведущую роль в формировании новых представлений о химическом сродстве, опровергнув положение о различии в формах частиц и сведя химические процессы к взаимодействию веществ за счет сил притяжения. Концепция Ньютона о взаимодействии тел, обусловленном проявлением сил различной природы, впоследствии сыграла очень важную роль в формировании «химической атомистики». Но в XVII-XVIII вв. корпускулярные представления хотя и были приняты очень многими естествоиспытателями, не получили дальнейшего развития в плане объяснения химических явлений. Например, М. В. Ломоносов в первой половине XVIII в. разработал свою «корпускулярную философию», дав целый ряд определений таким категориям, как атомы и молекулы (корпускулы и элементы). 

Ситуация в химии XVII в., уже во многом экспериментальной науки, была неоднозначной. С одной стороны, еще очень сильна была старая алхимическая традиция, что накладывало отпечаток как на интерпретацию экспериментов, так и на мышление в целом. С другой стороны, в XVII в. наряду с весьма популярными алхимическими идеями появились принципиально новые воззрения: эмпирическая концепция предсуществующих элементов, сформировавшаяся в результате расширения эксперимента, и корпускуляристское учение, получившее распространение в результате возрождения атомизма. При этом во всех трех одновременно сосуществующих концепциях совершенно по-разному объяснялась причина разнообразия свойств веществ и сущность химических явлений. Начавшийся с развитием эксперимента прогресс науки свидетельствовал о том, что алхимические взгляды постепенно, но неизбежно утратят свою популярность. Поэтому выбор дальнейшего пути развития химии фактически определялся противостоянием именно элементаристской и корпускуляристкой концепций.
В химии XVIII в. преобладающей стала первая тенденция как более близкая к старым традициям элементаризма и более соответствовавшая эксперименту той эпохи. При этом многие последователи элементаристских идей принимали сам факт существования атомов, или корпускул, но воспринимали их только как абстрактную (структурную) единицу тел, а не как объект, участвующий в химической реакции, т.е. не как объект для химического исследования.
3.4. Теория флогистона. 
Для химии конца XVII - начала XVIII вв. характерно возрастание интереса к экспериментальным работам и отдаление от умозрительных концепций. Область химических исследований расширилась: началось интенсивное изучение состава и свойств веществ минерального и растительного происхождения. Возрастающее количество эмпирических фактов вызывало необходимость их систематизации, которая в первую очередь предполагала установление общих черт, характерных для анализируемых объектов или процессов. Важное место в химических  исследованиях заняли реакции горения и обжига тел на воздухе. 

В начале XVIII столетия задача систематизации процессов, связанных с горением, и сведение их к общему принципу, была решена в теории флогистона – фактически первой химической научной теории Нового времени. Эту теорию развил немецкий химик и врач Г. Э. Шталь. Основой теории Шталя была идея о наличии во всех горючих веществах общего компонента – флогистона (от греч. «воспламеняющийся»), который исчезает в процессе горения. На многочисленных опытных примерах Шталь доказывал способность флогистона передаваться от одного вещества к другому. Теория флогистона объединила в определенную систему известные к тому времени разрозненные факты химии, охватив обширный круг важнейших химических процессов (горение, окисление, восстановление и др.). Внешне очень разные реакции удалось свести к общему представлению о присоединении или выделении флогистона. Флогистон рассматривался и как вещественные частицы огня, и как огненная материя, соединенная со стихийной землей, и как соединение теплотворного вещества со световым и т.п.

Теория флогистона очень показательна в плане понимания особенностей химического мышления своего времени, состоявших в переходе от традиционного (алхимического и натурфилософского) восприятия веществ и их превращений к научному мышлению. С одной стороны, теория была принята несмотря на то что флогистон не отождествлялся с каким-либо реальным веществом, с другой стороны, уже ощущалась необходимость соответствия теории эксперименту. Так, М. В. Ломоносов выступил против распространенных в науке представлений о теплороде, или «огненной материи». Опираясь на разработанное им атомно-молекулярное учение, он разработал механическую теорию тепла и нашел новые аргументы в пользу принципа сохранения веса вещества и сохранения движения. На базе этого он сформулировал новые задачи химии как науки в противовес определениям своих современников, рассматривавших химию лишь как искусство.

В середине XVIII в. сторонниками теории Шталя предпринимались многочисленные попытки изолировать флогистон. Особый интерес в этот период вызывала пневматическая химия (химия газов). С 1750 по 1775 гг. химия обогатилась открытием различных форм воздуха (газообразных веществ), среди которых так и не было найдено вещества, идентичного флогистону. Развитие пневматической химии и аналитических исследований во второй половине XVIII в. оказало определенное влияние на представление химиков об элементах. Различные виды первоэлементов (например, несколько видов земли или несколько видов воздуха) свидетельствовали об укреплении представления о них как о химически индивидуализированных веществах, а не понимании их как элементов-качеств. Химики постепенно приходили к разграничению понятий элемент и соединение, т.е. к мысли о существовании различных неразложимых на какие-либо компоненты и не трансмутируемых друг в друга элементов, сочетание которых образует химические соединения и обусловливает их свойства. 

Расширение объектов химического исследования во второй половине XVIII в. привело к открытию настолько большого количества самых разнообразных экспериментальных фактов, что они уже не могли быть систематизированы в рамках теории флогистона. Ведущую роль здесь сыграли возникновение химии газов и постановка вопроса о весовых соотношениях. Теоретическое переосмысление химической информации в конце XVIII в. привело к опровержению флогистики и созданию новой системы представлений о химических веществах и  их превращениях.

3.5. «Химическая революция» XVIII в. 
Глобальные изменения во взглядах на химические явления, которые стали результатом работ французского ученого А. Лавуазье, в историко-химической литературе традиционно называют химической революцией. Это многогранное явление включает в себя такие важные составляющие, как замена теории флогистона кислородной концепцией горения, пересмотр принятой системы составов химических веществ, переосмысление концепции химического элемента и формирование представлений о зависимости свойств веществ от их качественного и количественного состава, а также другие аспекты.

В начале 1770-х гг. А. Лавуазье взялся за выполнение обширной программы исследований с целью анализа и систематизации известных эмпирических фактов о превращении веществ. Подход к этим работам может быть назван физико-химическим, поскольку его отличало последовательное применение экспериментальных методов и теоретических представлений физики того времени. 

Лавуазье начал систематически использовать точное взвешивание для определения количеств веществ в химических реакциях. Важно, что, в отличие от своих предшественников, Лавуазье взвешивал все участвующие в химическом процессе вещества, в т.ч. газообразные, основываясь на общем положении о сохранении суммарного веса взаимодействующих веществ. Т.е. его количественный метод базировался на аксиоме сохранения материи – фундаментальном положении классического естествознания, которое высказывалось еще в древности. Лавуазье определял количественно не только вес, но и различные физико-химические характеристики исходных веществ и получаемых продуктов реакции (плотность, температуру и т.п.). Измерение количественных параметров в перспективе давало возможность выяснить детальный механизм химических превращений, уже изученных с качественной стороны. Лавуазье выполнил весовое исследование многих химических процессов, проведенных ранее другими химиками. Это позволило ему выяснить причину увеличения веса веществ при обжиге и в конечном итоге прийти к понимаю сущности горения, принципиально отличному от принятого в теории флогистона. Основные положения кислородной теории горения были сформулированы в 1777 году. Согласно этой теории горение может происходить только в кислороде, и при этом происходит выделение света и огня. Вес сгоревшего вещества увеличивается точно на количество поглощенного воздуха.

Важную роль в укреплении новых теоретических взглядов сыграло установление химического состава углекислого газа и воды. Эксперименты Лавуазье привели к глобальным изменениям во взглядах на всю систему составов химических соединений. До этого в химии воздух, вода, кислоты, окислы металлов считались простыми телами, а металлы, сера, фосфор – сложными. Явления горения и окисления рассматривались как отделение флогистона (т.е. как упрощение вещества), восстановление же считалось процессом усложнения. К концу XVIII в. благодаря работам Лавуазье было принято, что флогистона не существует, воздух представляет собой смесь двух газов (кислорода и азота), вода, кислоты и окислы металлов являются сложными телами, а сера, фосфор и металлы не поддаются разложению.  

В методологическом плане важным результатом переворота в химии, произведенного работами Лавуазье, было изменение содержания понятия «химический элемент». Элементы стали рассматриваться не как предсуществующие в объекте продукты его разложения, а как тот последний предел, до которого вещества могут быть разложены в принципе. Элементы стали мыслиться как материальные, определяемые аналитическим путем фрагменты состава, неразложимые на качественно новые образования и сохраняющиеся в процессе любых химических превращений сложных тел, которые они составляют. В работах Лавуазье был предложен критерий предела разложимости тела (его элементарности), в основе которого лежал весовой метод анализа. При этом полагалось, что каждое качественно определенное вещество имеет всегда точно определенный и свойственный только ему количественный состав. 

В сочинении «Начальные основания химии» (1879 г.) А. Лавуазье систематически изложил основы новой химии и предложил классификацию химических элементов и их новую номенклатуру. «Таблица простых тел» была, по существу, первой классификацией химических элементов. В нее вошли как реальные химические элементы, так и те соединения, которые тогда не могли быть разложены. В «Таблице» в качестве элементов также фигурируют два начала, теплород и светород, которые, как осознавал Лавуазье, не имеют веса, но появление которых постоянно связано с химическими изменениями. Отнесение тепла к элементам явилось следствием распространенных в то время в физике взглядов на природу теплоты, получивших название теории теплорода.

Известные французские химики К. Бертолле, Л. Гитон де Морво, А. Фуркруа совместно с А. Лавуазье разработали новую химическую номенклатуру. Преобразование химического языка имело целью дать каждому веществу определенное название, характеризующее его химическую функцию и состав (до этого одно вещество могло иметь очень много названий, часто даваемых случайно). В новой номенклатуре каждое вещество рассматривалось с точки зрения его общих (например, кислота) и конкретных (например, серная) свойств, определяемых на основании данных об элементном составе. Такая номенклатура облегчала обмен химической информацией, и хотя в дальнейшем она неоднократно подвергалась изменениям, ее основные принципы сохранились до сих пор.

Еще один аспект переворота в химии конца XVIII в. связан с получением в работах Лавуазье и его последователей экспериментального обоснования закона сохранения элементов в химических реакциях и закона сохранения массы вещества. Эти законы явились основой для составления химических уравнений.

К концу XVIII в. большинство ученых стало придерживаться научных представлений, выработанных Лавуазье. Это завершило период формирования химии как самостоятельной науки. Принятые «элементаристские» представления о веществах и происхождении их свойств открыли путь для возникновения химической атомистики, которая привела к формированию нового научного химического мировоззрения.

3.6. Атомистическая теория Дальтона. 
Важнейшей предпосылкой для создания атомистики Дж. Дальтона явилось развитие количественных методов в химии, начавшееся в середине XVIII в. Убеждение в том, что количественные критерии, вес и объем, – главные свойства материи, легло в основу механистического мировоззрения XVIII-XIX вв. В это время были проведены важные исследования по определению количественных соотношений веществ, вступающих в химические реакции. 

В 1793 году И. Рихтер провел исследования весовых отношений между кислотами и нейтрализующими их основаниями, позволившие ему ввести в химию понятие стехиометрии. Рихтер показал, что количества кислот, насыщающих одно и тоже количество одного основания, находятся в таком же соотношении, как и количества тех же кислот, насыщающих одинаковое количество другого основания. Иначе говоря, в реакциях нейтрализации соблюдалось правило эквивалентных весов. Составленные Рихтером таблицы весов давали возможность рассчитать состав солей, которые еще не были разложены, эти расчеты Рихтер и назвал стехиометрией (измерением стихий). Это были чисто эмпирические обобщения, теоретическое содержание которых оставалось неизвестным. 

Проблема состояла в том, чтобы подвести общую теоретическую основу под весь эмпирический материал, раскрыв рациональный смысл эмпирических законов. Задача заключалась в выяснении связи между составом веществ и их внутренним строением. Эту задачу блестяще разрешил в начале XIX в. английский физик и химик Дж. Дальтон.

Основные положения химической атомистики Дальтон изложил в работе «Новая система химической философии» (1808). Дальтон развивает свои представления о строении вещества, опираясь на идеи атомизма. Основные положения химической атомистики Дальтона следующие: 
- атомы неделимы ни механически, ни химически и характеризуются атомным весом; 
- все атомы одного и того же вида тождественны (одинаковы по весу, объему и др. характеристикам), атомы различного вида не тождественны. 
Разнородные атомы способны соединяться между собой в различных соотношениях, но вследствие своей неделимости они вступают в соединение только целыми единицами. Соответственно, «строение сложных атомов», образованных всегда из целого числа различных элементарных атомов, объясняет кратность отношений в составе химических соединений.
В 1803 году Дальтон опубликовал первую таблицу атомных весов используя свою систему символов химических элементов. В науку вошло фундаментальное понятие атомного веса, который был фактически первой относительной количественной характеристикой каждого атома. Введение этого понятия позволило установить взаимосвязь между макро- и микроуровнями организации вещества и подойти к истолкованию экспериментальных химических закономерностей на основе атомистической концепции.

Важным аспектом химической атомистики Дальтона было впервые введенное в химию представление о качественной разнородности атомов различных элементов, которое понималось как следствие глубинных внутренних различий атомов, проявляющихся в нетождественности их весов и размеров. Эта идея принципиально отличала атомистику Дальтона от корпускуляристских концепций Бойля или Ньютона, предполагавших изначальную качественную однородность мельчайших частиц. Химическая атомистика позволила соотнести между собой разошедшиеся еще в древности понятия атома и элемента. Это достигалось положением о том, что каждому элементу соответствует определенный вид атомов.

Атомистическое учение Дальтона заключало в себе объяснение физического устройства вещества и объяснение химических явлений. Первое содержало представление об атомах как о мельчайших неделимых частицах определенного веса, способных соединяться с образованием «сложных атомов» (молекул) различного состава, а второе – представления о количестве элементов в сложных атомах, о методах определения атомных весов, об отношении масс реагирующих и образующихся веществ. Именно второй аспект атомистики Дальтона был особенно важен в условиях развития экспериментальной химии, поскольку принятие химиками атомистического учения зависело в первую очередь от соответствия этой теории экспериментальным данным.

С современной точки зрения химическая атомистика представляется поворотным моментом в развитии всей химии. Дальтон установил взаимосвязь между эмпирически измеримыми характеристиками веществ и теоретическими представлениями об их атомном строении, в результате чего атом из философской идеи абстрактно-механической модели превратился в конкретное «химическое» понятие. Атомистика Дальтона сделала более определенным и понятие элемента, а также способствовала возникновению научных представлений о сущности химической реакции и объяснила прерывность весовых отношений в химических соединениях. По мнению некоторых исследователей, с атомистики Дальтона начался новый период развития научных представлений о веществе – этап познания строения вещества после того, как были пройдены этапы познания свойств (алхимия, ятрохимия) и состава (аналитическая химия XVII – XVIII вв.) вещества.

3.7. Химическая атомистика в XIX в.
 Существенный вклад в развитие химической атомистики был внесен целым рядом ученых первой половины XIX в. Так, Й.Я. Берцелиус попытался создать на основе идей Дальтона целостную подкрепленную многочисленными экспериментальными данными теорию. В 1814 г. Берцелиус составил свою первую таблицу атомных весов, которые определил с высочайшей по тем временам аналитической точностью. Он ввел  для обозначения химических элементов и их соединений символы, во многом сохранившиеся до настоящего времени. Также закон объемных отношений Гей-Люссака сыграл очень важную роль в развитии атомно-молекулярного учения.

Важные идеи о возможности соединить закон Гей-Люссака с атомической системой Дальтона были высказаны в работах итальянского физика А. Авогадро. В 1811 г. Авогадро сформулировал гипотезу о том, что число молекул в одинаковых объемах любых газов (при одинаковых условиях) всегда одинаково. Препятствием распространению  взглядов Авогадро считают отсутствие четкого разграничения между понятиями «атом» и «молекула».

Атомистика XIX в. фактически предполагала наличие только двух основных уровней организации вещества: макротела и атома. Хотя мышление постепенно приближалось к представлению о молекуле, однако она понималась как «сложный атом» и не осознавалась как некая новая целостность, которая может быть характерна и для простых тел. Поэтому идеи о делимости молекул многих простых тел, привнесенные в теоретическую химию как бы с другой, непривычной и не очень ясной молекулярной стороны, оказались, в основном, невоспринятыми химиками-атомистами, склонными придерживаться альтернативной атомической гипотезы Дальтона и Берцелиуса. Для объединения обеих теорий необходимо было отказаться от исходного методологического положения и осознать, что атом и молекула представляют собой качественно различные ступени организации вещества. 

Существование различных систем атомных весов в первой половине XIX в. вносило серьезные осложнения в практику химических исследований. Ситуация осложнялась и тем, что само понятие «эквивалент» понималось по-разному: как соединительный вес, как атомный вес, как равнозначные количества вещества в реакциях замещения и т.п. В зависимости от принятой системы формулы соединений (минеральных и органических) составлялись по-разному и, соответственно, для одних и тех же веществ могло существовать несколько разных формул. Разногласия в определении формул соединений стали серьезно задерживать развитие химии, в которой был уже накоплен большой эмпирический материал, нуждавшийся в обобщении и систематизации.

В рамках органической химии в конце 1840-х – начале 1850-х гг. произошло возрождение и развитие атомно-молекулярных представлений, которое было связано, главным образом, с работами французских химиков Ш.Ф. Жерара и О. Лорана, которые инициировали реформу сложившейся в химии системы атомных весов.

Итальянский химик С. Канниццаро внес ясность в вопрос о различии атомных, молекулярных и эквивалентных весов и придал атомно-молекулярной теории законченный характер. Он сформулировал следующее определение понятия «атом»: «Различные количества одного и того же элемента, содержащиеся в различных молекулах, являются целыми кратными одного и того же количества, которое, выступая всегда нераздельно, должно с полным основанием именоваться атомом». В своей речи на Первом международном химическом конгрессе в Карлсруэ (сентябрь 1860)  Канниццаро убедил многих ученых принять атомно-молекулярное учение и предложил придерживаться единой системы основных химических понятий – молекулы как наименьшего количества простого или сложного вещества, вступающего реакцию и атома как наименьшего количества элемента, входящего в состав молекул. Атом же мыслился не как неделимый первичный объект материи, а как некая мельчайшая «элементарная частица». Реформой Канниццаро завершается период установления количественных законов, и химическая атомистика достигает полного своего развития.

Большинством ученых второй половины XIX в. атомно-молекулярное учение было принято, и его распространение  сделало возможными такие важные теоретические достижения в химии, как развитие понятий о валентности и о химической структуре.

3.8. Физикализация химии в конце XIX –
 первой половине XX вв. 
Атомистическая концепция Дальтона подразумевала, что разнокачественность элементов проявляется в различии их атомных весов. Но проблема взаимосвязи между химическими свойствами элемента и его атомным весом продолжительное время не рассматривалась. Однако попытки систематизации элементов были предприняты в 1815-16 гг. английским ученым В. Праутом, в 1829 г. немецким химиком И. Деберейнером, в 1865 г. английским химиком Дж. Ньюлендсом, в 1870 г. немецким химиком Л. Мейером.

Наиболее обстоятельное решение проблема взаимосвязи атомного веса и свойств элемента нашла в периодическом законе, сформулированном русским химиком Д.И. Менделеевым. Менделеев предположил, что атомный вес как базовая характеристика элемента должен определять его химическое сродство и, соответственно, все его свойства и свойства образуемых им простых и сложных веществ. В конце 1860-х гг. он задался целью создать универсальную классификационную систему элементов. В качестве основного принципа такой классификации Менделеев выбрал сходство элементов в качественном смысле, т.е. по характеру реакций. Еще одним базовым принципом системы Менделеева стал учет сходства и различия количественных параметров сопоставляемых элементов, прежде всего атомных составов их соединений.

В итоге Менделеев создал таблицу из чередующихся групп и рядов элементов и показал, что свойства каждого элемента зависят от его положения в таблице. Такая систематизация вносила определенный порядок в хаотическое множество фактов о химических элементах и их соединениях. Однако сам Менделеев увидел в этой системе не просто удобную классификацию, но новую всеобъемлющую закономерность – периодический закон, констатирующий периодичность физических и химических свойств элементов как функцию атомного веса. Этот закон не только обобщал уже известные факты, но должен был служить стимулом для будущих исследований, необходимость которых диктовалась тем, что в XIX в. многое в найденных закономерностях оставалось непонятным.

Экспериментальной проверке требовали и факты, предсказанные самим Менделеевым на основании периодического закона. Эти предсказания касались ряда еще неизвестных элементов, для которых в таблице были оставлены свободные клетки. Наличие свободных мест придавало периодической системе в большей степени теоретический, чем классификационный характер.

Важность открытия периодического закона проявилась и в том, что он внес новый аспект в физические исследования, способствуя сближению физики с химией. Установление подтверждаемой экспериментом функциональной зависимости между физической величиной (атомным весом) и вещественной природой элемента поставило вопрос о причинах этой зависимости. Повторение свойств внутри групп элементов наводило на мысль, что существует нечто, повторяющееся в самих атомах. Менделеев считал, что причина закона лежит «во внутренней механике атомов и молекул». 

В начале XX столетия мышление физиков и химиков смогло углубиться в познание этой «внутренней механики», что привело к утверждению новых взглядов на строение вещества и на периодичность в связи в важнейшими открытиями, сделанными в физике (установлением массы и заряда электрона, открытием радиоактивности и т.д.). Новые открытия способствовали появлению в физике первых моделей атома как сложной структурированной системы и первых попыток выявления на основе этих моделей физического содержания понятий «валентность», «структура», «химическая связь».

Попытки объяснить химические явления с позиций электронной теории были сделаны в трудах многих ученых. В 1913-14 гг. Дж. Томсон, Р. Абег, А. Ван ден Брук, Э. Резерфорд и Н. Бор пришли к идее о равенстве ядерного заряда атома и порядкового номера в периодической системе Менделеева.

Английский физик Г. Мозли подтвердил эту идею экспериментально. Исследования Мозли привели к новому пониманию периодичности химических свойств элементов. Он показал, что атому присуща характерная величина, регулярно увеличивающаяся при переходе от одного элемента к соседнему и доказал, что эта величина может быть только зарядом внутреннего ядра атома. Мозли разработал экспериментальный метод определения величин зарядов ядер и ввел термин «атомный номер». Знание атомных номеров рационализировало размещение в периодической системе радиоактивных элементов, многие из которых, как показали шведские химики Д. Стремгольм и Т. Сведберг, были химически неразличимы, несмотря на различие атомных весов. В 1913 г Ф. Содди назвал такие элементы изотопами и поместил в одну клетку периодической системы.

Рассмотрение изотопов как одинаковых элементов внесло определенные коррективы в само понятие «элемент», поскольку в атомистической (дальтоновской) трактовке важнейшим признаком элемента служил атомный вес. Фактически химики начала ХХ в. стали оперировать представлением об элементе в рамках классической (восходящей к Лавуазье) концепции, согласно которой определяющей характеристикой каждого элемента являются его химические свойства, прибавив к этому идею о наличии специфического для каждого элемента спектра излучения при заданных условиях. Изотопы стали рассматриваться как элементы, химически эквивалентные, но физически отличные.

Параллельно с развитием представлений о строении атома происходило развитие электронной теории валентности и химической связи в трудах В. Косселя, Дж. Льюиса, И. Ленгмюра. Решение многих проблем стало возможным после создания квантовой механики в середине 20-х гг. Квантовая механика позволила проникнуть в сущность явлений, протекающих в атомах и молекулах, и на новом уровне подойти к раскрытию смысла понятия «химическая связь» и сущности периодического закона.

Формулировка модели химической связи с помощью представлений квантовой механики была сделана во второй половине 20-х гг. в работах В. Гайтлера и Ф. Лондона. По существу эти работы положили начало современной квантовой химии. Гайтлер и Лондон впервые показали, что образование химической связи между атомами обусловлено увеличением электронной плотности между ними, и ввели понятие об электронном обмене, за счет которого понижается полная энергия электронно-ядерной системы (что стабилизирует эту систему). В 1929 году ими было введено понятие спина электрона.

Для описания молекулярной структуры в квантовой химии были предложены два основных метода: метод валентных связей и метод молекулярных орбиталей. Первый из них разрабатывался в конце 20-х - начале 30-х гг. в трудах американского химика Л. Полинга и других ученых. Основная идея метода валентных связей заключалась в предположении, что атомы в молекуле в значительной степени сохраняют свою индивидуальность.

В основе метода молекулярных орбиталей, разрабатываемого с 1928 г. Р. Малликеном, Ф. Хундом, Дж. Э. Леннард-Джонсом и др., лежало представление об электронной структуре атомов.

Некоторые историки химии видят в двух рассматриваемых квантово-механических приближениях иллюстрацию преемственности уходящего корнями в прошлое двойственного понимания молекулы – как цельного или структурированного образования. Соответственно, в разные периоды времени прослеживаются логические цепочки развития этих двух взглядов на строение молекул: восприятие ее как структурированного множества атомов (Кекуле, Бутлеров-Льюис – метод валентных связей) и унитарного, воспринимающего молекулу как цельное образование (Жерар-Ленгмюр – метод молекулярных орбиталей).

С помощью квантово-химических концепций стало возможным на новом уровне интерпретировать природу периодичности свойств химических элементов. Было принято, что сходство основных физико-химических свойств атомов элементов разных групп обусловлено сходством их электронных конфигураций, главным образом в распределении электронов по внешним атомным орбиталям, заполнение которых происходит в порядке возрастания их энергий и в соответствии с принципом Паули.

Квантовая химия, возникшая как область теоретической физики, обогатила естествознание глубокими представлениями об образовании химической связи, ввела в химию новые методы описания строения различных соединений и расчета распределения электронных зарядов атомов и связей. Следует отметить еще один важный в методологическом плане аспект квантово-химической теории. Хотя квантовая механика привнесла новизну в способ описания движения частиц и потребовала учета взаимодействий особого типа, тем не менее для объяснения сущности химических процессов не возникло необходимости во введении понятий о новых, неизвестных в классической физике силах взаимодействия. В этом проявилась фундаментальная роль квантово-химической теории в естествознании.
3.9. Особенности и тенденции развития химии в XX и XXI в. в. 
Химия XX в. характеризуется наличием особого теоретического фундамента – атомно-молекулярных представлений, основанных на квантово-механической модели атома. Наличие такой базы существенно повысило роль теоретической химии в  XX столетии по сравнению с предыдущим этапом развития этой науки. Создание принципиально новых (квантово-химических и физико-химических) концепций сделало возможной количественную оценку реакционной способности веществ и количественную характеристику особенностей протекания их химических превращений, что привело к значительной интенсификации взаимодействия теории и эксперимента.

Широкое применение физико-математического аппарата в химии XX в привело к возрастанию роли моделирования в этой науке. Использование моделей воспроизводящих в той или иной степени точности некую реальную систему, сделало возможным получение информации о процессах, происходящих в сложных объектах, на объектах более простых. Во второй половине XX в. широкое распространение получило компьютерное моделирование, т.е. компьютерное воспроизведение химического процесса.

Метод моделирования (и качественный и, особенно, количественный) оказался чрезвычайно плодотворным благодаря его способности обеспечить прогнозирование эксперимента, т.е. предсказать оптимальные условия и способы проведения реакции, а также свойства получаемого вещества. Усиление предсказательной способности химии XX в. привело к важной особенности – смещению акцента в химических исследованиях с синтеза просто вещества на синтез вещества с заранее с заданным комплексом свойств. Определенную роль в этом сыграл и внешний фактор – недостаточность природных веществ для целей практического использования и потребность в синтетических материалах с определенными свойствами (синтетических волокнах, искусственных красителях, специфических удобрениях, лекарствах и пр.).

Прогресс химии XX в. во многом определили физико-химические и физические методы исследования вещества, что особенно характерно для второй половины XX столетия. Появление и развитие таких методов, как рентгеноструктурный анализ, масс-спектрометрия, методы электронного парамагнитного резонанса, ядерного магнитного резонанса, ИК спектроскопии и других привнесло не просто экспериментальное усовершенствование, а качественно новый аспект в химическое исследование – возможность определить пространственную структуру молекулы. Эта возможность оказалась определяющей для развития химии, поскольку свойства вещества зависят от строения его молекул. Появление физических методов исследования вещества способствовало тому, что микросистемы стали объектом особого внимания в химической науке XX века.

Ряд важных особенностей химии XX столетия является следствием процессов, характерных для всех областей естествознания этого периода. Наиболее заметным из них является значительное расширение областей научных исследований, которое проявилось в процессах интеграции и дифференциации наук.

Взаимодействие химии с другими естественными науками привело к возникновению целого ряда пограничных областей. Так, физическая химия фактически представляет собой результат интеграции физики и химии. Самостоятельными науками стали биохимия, геохимия и др.

Дифференциация химической науки XX столетия проявилась в возникновении отдельных ветвей химии – неорганической, физической, органической и др., каждая из которых приобрела признаки независимой науки. Разделение различных направлений химии было основано как на методах (например, лазерная химия, химия высоких давлений, комбинаторная химия) так и на объектах исследования (нефтехимия, химия полимеров и др.). В XX в. возникло довольно много новых направлений в химии, потребовавших специфического теоретического аппарата (радиохимия, медицинская химия и др.). В рамках процесса разделения химической науки на отдельные дисциплины следует отметить размывание границ между ними и условность отнесения ряда исследований (например, исследований элементоорганических веществ или координационных соединений с органическими лигандами) к тому или иному разделу.

Одним из важнейших результатов интеграции химии с другими дисциплинами стало появление во второй половине XX в. новой тенденции в ее развитии. Эта тенденция проявилась в определяющем значении биологических и экологических проблем в химических исследованиях и явилась следствием быстрого прогресса биологических дисциплин во второй половине XX в.

Для развития науки в XX столетии вообще, и, в частности, химии характерны некоторые так называемые внешние особенности. Они проявились в том, что исследования в этот период стали проводиться в рамках институтов, как, правило, не единичными исследователями, а (особенно во второй половине XX в.) большими группами исследователей. Существенно возросла роль информационного фактора – увеличилось количество периодических изданий, конференций и пр., способствующих быстрому обмену информацией и прогрессу химической науки. К концу XX столетия химия стала представлять собой громадный конгломерат научно-исследовательских разработок и мощной химической индустрии.

В XX в. различные разделы физической химии получили дальнейшее развитие, и некоторые из них (химическая кинетика, коллоидная химия, электрохимия и др.) стали обширными научными дисциплинами, выходящими за рамки классической физической химии.

Так, в 1930-х гг. в работах русского физика и химика Н.Н. Семенова и американского химика С. Хиншелвуда были созданы (и подтверждены экспериментально) основы теории разветвленных цепных реакций.

Работы Д. Ч. Поляни, Д. Р. Хершбаха и др. способствовали развитию нового направления в области химической кинетики – изучению динамики элементарных химических процессов.

Из важнейших разделов химической термодинамики, оформившихся в XX столетии, следует отметить статистическую термодинамику, а также неравновесную термодинамику. Создание основ последней в 1930-х – 60-х гг. в работах Л. Онсагера и И. Пригожина было особенно важно в методологическом отношении, так как означало выход за рамки классической термодинамики и определило подходы к изучению принципиально новых систем.

Отдельным физико-химическим направлением стала электрохимия. В начале 1930-х гг. в этой области сформировался обширный раздел, изучающий кинетику и механизм электродных процессов. Важные базовые исследования в этом направлении были сделаны И. Хориути и М. Поляни, а также А.Н. Фрумкиным.

Важным научным направлением, сформировавшимся в XX в. и оказавшим существенное влияние на самые разные области химической науки, стала структурная химия, или, более узко, кристаллохимия.

Самостоятельной дисциплиной, возникшей на границе физики и химии, стала коллоидная химия – наука о дисперсном состоянии веществ с определяющим влиянием поверхностных явлений. Обнаружение специфики коллоидной частицы позволило многим философам и историкам химии рассматривать ее как пример изученного в XX столетии «усложнения уровней внутренней организации» вещества по сравнению с различаемыми во второй половине XIX в. атомом и молекулой. К таким более сложным видам организации вещества (которые часто трудно однозначно отнести к физическим или химическим) относят не только коллоидные частицы, но и полученные в 1950-х – 1990-х гг. «топологические» молекулы (катенаны, ротаксаны), супрамолекулы, а также наносистемы и т.п. Отметим, что наносистемы (а наноразмер – это размер коллоидной частицы) стали выделять в отдельную группу химических объектов примерно в 1980 – 1990-х гг.; тогда же возникло специальное направление исследований – нанохимия.

В XX в. появились новые пограничные с физикой и химией области исследований, например, свои специфические задачи появились у радиохимии; использование специальных лазеров в конце 1960-х гг. для инициирования или модификации химических реакций привело к возникновению лазерной химии и фотохимии.

Теоретические физико-химические и квантово-химические разработки XX столетия, развитию которых в 1960-х – 1970-х годах способствовало совершенствование вычислительной техники, проникли практически во все области химической науки и оказали существенное влияние на тенденции развития химической технологии (компьютеризацию технологических процессов, создание технологических систем с учетом глобальных энергетических и экологических проблем и т.п.).

В органической химии наиболее ярко проявилась свойственная химии способность создавать вещества, не существующие в природе. Например, в 1940-60-х гг. американский химик Р. Вудворд осуществил синтез сложнейших биологически-активных органических соединений – хинина, витамина В12, стрихнина, холестерина, и др. В конце 1960-х гг. американский ученый Э. Кори сформулировал общую методологическую концепцию органического синтеза, получившую название ретросинтетического подхода. Последняя нобелевская премия по химии (2006 г.) была присуждена за вклад «в развитие метатезиса в органическом синтезе» французскому ученому И. Шовену и американским ученым Р. Граббсу и Р. Шроку. «Успехи в исследовании реакции обмена, сделанные этими учеными, позволяют создавать новые молекулы для использования в фармацевтических препаратах и безвредном для окружающей среды производстве химикалий и пластмасс», - отмечается в сообщении Королевской академии наук Швеции.

На границах органической химии с другими дисциплинами в разные периоды ХХ в. появились и получили свое развитие многие научные направления, которые выделились в самостоятельные научные дисциплины. К их числу относятся: элементоорганическая химия, химия нефти, супрамолекулярная химия, биохимия, молекулярная биология, медицинская химия, химия высокомолекулярных соединений и др.

Важную роль в становлении  развитии химии элементоорганических соединений сыграли работы российского химика А. Н. Несмеянова, который предложил универсальный метод синтеза металлоорганических веществ и определил закономерности между положением металлов в периодической системе и их способностью образовывать металлоорганические соединения.

Во второй половине ХХ в. оформилась отдельная дисциплина – супрамолекулярная химия (химия «за пределами молекулы»). На стыке органической химии, коллоидной химии и физики зародилась химия высокомолекулярных соединений. Осознание факта качественной специфики макромолекул по сравнению с низкомолекулярными соединениями привело в 1950-60-е гг. к формированию науки о полимерах в самостоятельную область химии. Причиной повышения интереса к полимерным веществам стало осознание их широких возможностей в плане практического применения, поскольку макромолекулярное строение придает этим веществам уникальные свойства – пластичность, эластичность и т.д. 

Во второй половине ХХ в. очень большое значение приобрели научные дисциплины, возникшие на границе органической химии и биологии. «Взрывное» развитие претерпели такие науки, как биохимия, биоорганическая химия, молекулярная биология и т.д. Методы органической химии широко использовались при изучении белковых веществ и ферментов. Также началось интенсивное развитие химии нуклеиновых кислот. В начале 1950-х гг. было сделано два основополагающих открытия в химии нуклеиновых кислот. Английские химики А. Тодд и Д. Браун обосновали базовый принцип строения РНК. В 1953 г. Дж. Уотсон и Ф. Крик установили вторичную структуру ДНК, что позволило объяснить процесс удвоения молекул ДНК при делении клеток.

Возникло новое самостоятельное направление исследований – молекулярная биология, изучающая биологические явления на молекулярном уровне. Она добилась удивительных успехов в изучении химизма передачи наследственных признаков. Так, в 1950-70-х гг. были синтезированы первые полинуклеотиды, расшифрован генетический код, расшифрована первичная структура ряда молекул ДНК и РНК. Все эти исследования открыли путь для развития генной инженерии. В области молекулярной биологии были сделаны важнейшие открытия, касающиеся химических основ процессов синтеза белка в клетке, передачи нервного импульса и многих других биологических процессов.

Хотя осмысление и анализ научных достижений второй половины ХХ в. историкам химии еще предстоит, тот факт, что области исследований на стыке органической химии с биологией стали в этот период доминирующими в научной химической проблематике, представляется несомненным уже сейчас. Интерес к изучению биологических объектов и процессов проявился практически во всех областях химии. 

Долгий путь развития химических теорий привел к небывалому прогрессу химии ХХ в., результаты которого стали неотъемлемой частью общего прогресса естествознания и повседневной жизни каждого человека.
3.10. Важнейшие открытия в химии XXI века

2001 Уильям Ноулз, Риоджи Нойори и Барри Шарплесс «За исследования, используемые в фармацевтической промышленности - создание хиральных катализаторов окислительно-восстановительных реакций».

2002 Джон Фенн и Койчи Танака «За разработку методов индентификации и структурного анализа биологических макромолекул, и, в частности, за разработку методов масс-спектрометрического анализа биологических макромолекул».

Курт Вютрих «За разработку применения ЯМР - спектроскопии для определения трехмерной структуры биологических макромолекул в растворе».[7]

Шведская Королевская академия наук объявила лауреатов Нобелевской премии-2003 по химии. Ими оказались 54-летний Питер Эгр (Peter Agre) из Медицинской школы Университета Джона Хопкинса и 47-летний Родерик МакКиннон из Медицинского института Говарда Хьюза. 10 миллионов шведских крон они получат "за открытие каналов в клеточных мембранах".

Ученые долго пытались понять, каким образом вода и соли (ионы) попадают внутрь живой клетки и выводятся из нее. Понять эти процессы на молекулярном уровне было принципиально важно для медицины; это открыло бы путь к лечению болезней почек, сердца, мускулов, нервов.

О наличии специальных каналов в клеточных мембранах ученые догадывались еще с середины 19-го столетия, однако обнаружить их никак не удавалось. Первым это сделал Питер Эгр, когда в 1988-м году выделил мембранный белок, а годом спустя понял, что это и есть давно разыскиваемый водный канал. Это открытие дало первоначальный толчок громадному спектру биохимических, физиологических и генетических исследований. За свое открытие Питер Эгр получил несколько престижных премий, в 2000-м году был избран членом Национальной академии наук. По любопытному совпадению, одновременно с ним американским академиком стал и другой Нобелевский лауреат этого года - физик Алексей Абрикосов.

Водные каналы в мембранах, как выяснилось, предназначены только для воды и других молекул, в том числе и ионы солей, не пропускают. Следовало поэтому искать ионные каналы. И поиски эти не затянулись. Спустя 10 лет Родерик МакКиннон поразил научное сообщество уникальным экспериментом, в ходе которого смог определить пространственную структуру калиевого канала для ионов, который может открываться и закрываться различными клеточными сигналами. О важности этого открытия говорит хотя бы тот факт, что Шведская Королевская академия отметила его своей премией спустя всего пять лет - срок для Нобелевских премий необычайно короткий. Родерик Маккинон «За изучение структуры и механизма ионных каналов».[8]

2004 Аарон Цехановер, Аврам Гершко и Ирвин Роуз «За открытие убиквитин опосредованного разложения белка».

2005 Роберт Граббс, Ричард Шрок и Ив Шовен «За вклад в развитие метода метатезиса в органическом синтезе».

В 2006 Нобелевская премия по химии присуждена за передачу генетической информации - американцу Роджеру Корнбергу, профессору кафедры структурной биологии Стэнфордского университета. Корнберг удостоился премии "за исследования молекулярных основ транскрипции у эукариот" - первого этапа процесса синтеза белка у животных, растений и грибов.

Открытие Роджера Кронберга заключается в описании передачи данных от хранящей наследственную информацию молекулы ДНК молекуле-посреднику, так называемой информационной РНК.

Благодаря исследованиям Корнберга стало понятно, как, с химической точки зрения, происходит передача генетической информации из генов к соответствующим структурам клетки, ответственным за синтез белков.

Хотя полученные ученым результаты относятся к процессам, происходящим в живых организмах, в пресс-релизе Нобелевского комитета особо подчеркивается, что исследования Корнберга являются достижением в области химии.

Отец Роберта Корнберга - Артур Корнберг также является лауреатом Нобелевской премии в области физиологии и медицины.

IV. Установки современной философии в пролонгации на естественнонаучный уровень 
4.1. Проблема существования и виды бытия. 
Многие сложнейшие философские вопросы, так или иначе, приводят к проблеме существования. Что существует? Почему люди так часто пересматривают свое мнение относительно того, что именно действительно существует? Лишь на первый взгляд вопрос о существовании кажется чрезвычайно простым: существует, мол, все то, что я вижу и слышу. Увы, философия не сводится к очевидностям, более того, она постоянно лишает их ореола самодостаточности. Солнце кажется нам по своим размерам небольшим, а оно огромное. Из физики известно, что на Солнце происходят ядерные реакции, но знаем мы об этом в первую очередь благодаря не глазам, а теориям. Итак, о существующем человек способен судить лишь благодаря своим познаниям, которые выступают как те или иные теории, способы интерпретации, более или менее удачные. Таким образом, всякая теория выступает как учение о бытии, онтология (греч. ontos — сущее + logos — учение); любая онтология есть теория. Отсюда следует весьма значимый вывод: что именно существует, и каким образом, выясняется на основе теорий. Свое исчерпывающее обоснование проблема существования получает в науках.  Обратившись к ним, мы встречаемся с различными видами бытия, число которых в точности соответствует числу наук. В данном случае предполагается, что все виды бытия так или иначе попали в сферу внимания современных наук. Согласно физике, существуют элементарные частицы, вакуум, атомы и молекулы. Согласно астрономии, существуют звезды, планеты, диффузная материя. Согласно биологии, существуют  ДНК,  РНК, белок, клетка,  различные биоособи. Согласно общественным наукам, существуют экономические, политические и социальные отношения между людьми. Согласно психологии, существуют чувства, эмоции, мысли людей. Согласно информатике,  существует информация. Согласно математике, существуют числа, геометрические фигуры, функции, кольца, поля. Во всех случаях существование не есть отдельное свойство вещей, нечто подобное цвету, массе или запаху. Существовать — значит иметь определенность, выражаемую концептами теории.
Человек обладает знаниями о существовании лишь того, о чем толкует теория. Сведения, в чем-то противоречащие теории либо  вообще   не  представленные  в  ней,   считаются несостоятельными. Нечто признается существующим лишь в том случае, если сведения о нем удовлетворяют критериям науки, в том числе таким, как непротиворечивость положений теории и их подтверждаемость фактами. Рассмотрим в качестве  иллюстрации к  сказанному вопрос о существовании кентавров, мифологических образов полулюдей-полулошадей. Согласно нашим знаниям существуют чувства, эмоции, мысли, высказывания, мифы о кентаврах, но сами они как таковые не существуют,  ибо в противном случае их давно уже представили бы взору любопытных. Подобно кентаврам не существуют лешие, домовые, сказочные герои и многие  другие выдуманные существа.
Итак, разновидностей существования, видов бытия достаточно много. В этом смысле не будет преувеличением утверждать, что  восторжествовали  плюралистические (лат. pluralis — множественный) концепции бытия, мир не единообразен, а многообразен. Наряду с плюралистическими в ходу также монистические и дуалистические концепции бытия. Монизм (греч. monos — один) признает один тип реальности, например материю, дух, Бога. Дуализм (лат. dualis — двойственный) толкует о двух реальностях, избирая в качестве таковых чаще всего материальное и идеальное. По сравнению с плюралистическими монистические и дуалистические концепции бытия представляются весьма обыденными, не лишенными наивного желания свести многообразие  всего  существующего  к  одному  или  двум определениям.

4.2. Изменение и развитие. Понятие закономерности. 
Чтобы судить о характеристиках видов реальности, придется обратиться к тем данным, которыми оперируют современные философские и нефилософские концепции (теории). Все наши выводы должны быть четко согласованы с этими данными. При рассмотрении самых разнообразных теорий во всех них обнаруживается целый ряд общих черт. Всякая теория, во-первых, имеет дело со многими явлениями, которые, во-вторых, представляют собой одно и то же. Единичные явления тождественны друг другу. Эта тождественность представлена в естествознании в описательных (дескрипциях) понятиях, а в гуманитаристике в ценностях. Все электроны тождественны друг другу; в этой связи используется понятия массы,  импульса, электрического заряда. Все справедливые  поступки  тождественны  друг другу,  т.е. представляют собой одно и то же; в этой связи используется ценность «справедливость». На первый взгляд единичные явления кажутся несоизмеримыми друг с  другом, но, как мы видели, в научном знании удается вскрыть их тождественность, или, как часто выражаются, однокачественность. Любая теория имеет дело не только с понятиями, но и с их  взаимосвязью. Связь понятий или ценностей называется закономерностью, или просто законом. Законы описывается посредством принципов. Любой закон можно записать посредством символов

f (Х1i, X2i…Xni) = 0,

где х1 х2, ..., хn — обозначения понятий в форме переменных, которые пробегают ряд значений, характерных для единичных явлений. Переменные появляются в символьной записи законов науки не случайно, а в силу изменчивости тех явлений, с которыми имеет дело данная наука. Изменение его также называют движением,— органическая черта всех явлений.

Если изменение не выходит за пределы данного качества, то оно называется эволюцией, в противном случае оно выступает как развитие, изменение качества. В наши дни известно  много  таких наук, которые  изучают не только изменение, но и развитие явлений. Так, в физике элементарных частиц изучают их взаимопревращения; химия описывает взаимопревращения веществ, происходящих в результате химических реакций; эмбриология рассматривает качественные метаморфозы, происходящие с зародышами организмов; общественные науки объясняют процессы перерождения, например феодального общества в капиталистическое.

Следует, однако, отметить, что всегда находятся такие качественные преобразования, которые выводят за пределы данной науки. В силу этого факта людям приходится иметь дело  с многообразием наук, а не с одной наукой, которая описывала бы все возможные качественные превращения. Поскольку с явлениями происходят самые различные преобразования, то вполне резонно ставится вопрос об их истоках, или,  как часто выражаются, причинах. Согласно принципу детерминизма, все явления причинно обусловлены. Отрицание же этого принципа называют индетерминизмом. Индетерминизм отказывается от идеала научного описания и видит во всех метаморфозах слепую игру случая. В этой связи указывается, например, на случайное поведение частиц или свободу воли человека. Достижения науки свидетельствуют в пользу детерминизма. Элементарные частицы видоизменяются из-за своих взаимодействий, присущих им свойств типа электрического заряда. Животные приспосабливаются к среде благодаря рефлексам и инстинктам. Люди предпринимают самые различные действия  вследствие своих мотиваций, интересов, ценностей. Современная наука не признает беспричинных явлений. Не противоречит этому выводу и наличие так называемых случайных явлений. Случайные явления происходят не беспричинно, а в силу особой вероятностной детерминации. Свобода воли человека состоит в том, что он поступает так, как ему заблагорассудится, т.е. предпринимая определенные действия, он в любом случае желает достичь  блага. Человек поступает по-разному потому, что он руководствуется не одной, а многими ценностями.

В понимании определенности различных видов реальности важное значение имеет учет специфики так называемых динамических и статистических закономерностей. Для динамических закономерностей характерны однозначные, а для статистических — многозначные вероятностные связи. В философии науки часто противопоставляют друг другу два воззрения. Согласно первому из них, самые сложные многозначные связи обусловливаются однозначными, строго необходимыми отношениями (такое воззрение господствовало вплоть до XX века). Согласно второму воззрению, явления многообразны, а потому для них характерны вероятностные связи, которые в принципе несводимы к динамическим отношениям. Что же касается динамических закономерностей, то они являются предельным случаем статистических связей, их особого сочетания. Научные данные свидетельствуют в пользу второй точки зрения.

Как видим, в очередной раз наука обеспечивает рост наших знаний о видах реальности: для последних характерны не однозначные, а многозначные связи,

4.3. Три закона диалектики. 
Согласно закону  единства и борьбы противоположностей, во всех видах реальности друг другу противостоят противоположности, которые находятся в противоречивых отношениях. На  наш взгляд, рассматриваемый закон является попыткой свести многообразие отношений, которые описываются той или иной наукой, к одному универсальному закону. Рассмотрим,  например,  данные физики. Физика имеет дело с большим многообразием частиц. Это частицы разные, но их невозможно втиснуть в узкое ложе постулируемых противоположностей. Часто утверждается, что частицы с отрицательным  электрозарядом являются  противоположностями  по отношению к частицам с положительным зарядом. Допустим, но как в таком случае быть с частицами нейтрального электрозаряда? Неясно. Не удалось физикам обнаружить и какие-либо противоречия. Частицы взаимодействуют  между  собой, только и всего. Нет никаких оснований для того,  чтобы классифицировать взаимодействие частиц как диалектические противоречия.

   Рассмотрим закон количественно-качественных преобразований, согласно которому количественные изменения неминуемо  приведут к качественным  преобразованиям. Этот закон весьма удачно отображает большой массив научных данных. Действительно,  любое явление  сохраняет свою качественную определенность не при всяких количественных параметрах. Пример: нагретая до определенной температуры жидкость испаряется (превращается в газ).

   Согласно закону отрицания отрицания изменения происходят в  два этапа: сначала исходное явление превращается в свою противоположность (так, посеянное зернышко «вытягивается» в стебель), затем происходит возврат к  исходному явлению, но на более высоком уровне (на стебле появляется не одно, а несколько зерен). Рассматриваемый закон, видимо, характерен для процессов с циклическим характером развития. Однако развитие не всегда идет по циклу (вряд ли современное общество вернется, в том числе и на так называемой более высокой основе, к первобытному  обществу). А если развитие имеет  циклический характер, то его разумно описывать в точных терминах соответствующих наук, которые прекрасно обходятся без таких довольно непроясненных понятий, как «превращение в свою противоположность» и «отрицание отрицания».

   Анализ трех законов объективной диалектики показывает, что тому, кто выступает от имени философии, следует быть очень осторожным в обобщении научных данных. Всякое их игнорирование, сколько бы их автор не восхвалял философию, вредит последней. В союзе философии с другими науками нет первичного и вторичного, здесь торжествует сотрудничество, разумеется, высокоинтеллектуальное.

   • Мир не единообразен, а многообразен. Каждая наука имеет дело с определенным видом бытия. Следовательно, число  видов бытия в точности равно числу наук.

   • Виды бытия образуют сложную иерархию.

   • Интерпретируемые на основе теории единичные явления изменчивы, но также  и тождественны друг другу, что находит свое выражение в концептах описательных понятий (в естествознании) и ценностей (в гуманитаристике).

   • Связь понятий образует закон.

   • Развитие — это преобразование качества.

   • Современная философия и науки  свидетельствуют в пользу не индетерминизма, а детерминизма, согласно которому любое явление причинно обусловлено.

   • Согласно современным воззрениям, все закономерности имеют статистический, многозначный характер. Динамические (однозначные) закономерности являются предельным случаем статистических закономерностей.

   После общей характеристики  бытия разумно приступить к конкретному анализу тех проблем, которые возникают в связи с обсуждением специфики видов бытия. Дальнейшее  изложение начинаем с того,  что интересует нас более всего,— с проблемы  человека.

4.4. Ричард Рорти и прагматизм. 
Наука исследует природу, определяет понятия, вводит термины и находит законы, благодаря чему повышается уверенность человека правильности своих действий. В науке вопрос об истине, соотношении действительности и ее определений всегда был и будет актуальным. Изучение конкретной пространственно- временной ситуации – на пике интереса такого философского направления, как прагматизм. Для Р. Рорти, представителя этого направления, в действительности все хрупко, не- устойчиво, случайно97. Он изучает циркулирующие в социокультурном пространстве интерпретации, порождаемых многообразием исторических контекстов. Д. Рорти считает историю мерой всех вещей. Он приветствует появление альтернативных версий толкования настоящего, критично относится к любой дихотомии: субъект и объект, материальное и идеальное, хорошо и плохо. Для него истина лежит не посередине двух крайностей, а скорее всего, где-то в другом месте. Если он дает какие-то констатации, то его ведущей констатацией является то, что он готов принять любые изменения, с сатвическим спокойствием воспринять любую интерпретацию событий. Но даже способствует появлению таких изменений. Оригинальность он видит не столько в результате, повисающем в некоей «общественной невесомости» к изумлению публики, сколько в размещении чего-то в иной контекст. Он не видит возможности, чтобы появился единственный «правильный» ответ. 
Здесь, по нашему мнению, стоит заметить, что корни позиции Д.Рорти дефиниций относительно оригинальности нечто, кстати, как и позиций других философов, даже если они претендуют на чрезмерную оригинальность, скорее всего, лежат в ретроспективе, например, древней истории, скажем, в ведических заповедях, которые мы не всегда хорошо знаем. По крайней мере, если внимательно поисследовать, истоки «оригинального» в истории, как правило, можно найти. С этим кто не согласится? Так, если этот тезис Р.Рорти поместить в контекст, скажем, физической науки, то вспоминается «закон рангового распределения», который утверждает, что есть некий фактор, которые несет в себе 80% нагрузки правильности. Хотя по жизни это не всегда так, поскольку жизнь помещает человека зачастую в «неравновесную» ситуацию. Для Рорти, как ученого, принципиальна позиция перехода «от теории к повествоанию». Его работы лишены акцентов на создание научной методологии: наличия совокупности методов, проверки их практикой, методичного анализа и сопоставления различных мнений, формирования критериев и пр. Зато он предельно внимательно относится к многоликости языка, стилям и форматам изложения, оригинальным ходам рассуждений и пр. 
Контекстность, пространственно-временной локализм, акцентирование внимания на конкретике событий – вот отличительные характеристики взглядов Р.Рорти. Это интерактивный философ, способный к открытому диалогу. По Рорти релятивистами называют философов, если они не принимают идущего от древних греков различения между вещами как они есть сами по себе и их отношениями к другим вещам, особенно к человеческим потребностям (вспомним «вещь в себе» И.Канта). Такие философы отказываются от философского проекта, в котором можно найти нечто прочное и инвариантное, что могло бы служить критерием для оценки суждений, всего и вся. Такие философы не могут смирится с Кантовым различением «категорического» и «гипотетического» императивов, они отказываются от мысли, что существуют некие безусловные ценности, нормы, находящиеся в какой-то внеисторической человеческой природе. 
Стремление отстраниться от канонов Платона, Канта, Гегеля – объединяет постницшеанскую релятивистскую традицию в европейской философии с прагматистской традицией в философии американской. Основателем американского прагматизма считают Джона Дьюи. Он всю свою жизнь отрицал Платона и Канта, боролся с «догмами», которые его теоретические противники называли «здравым смыслом». Оппоненты прагматизма этот «здравый смысл» называют «рациональностью». Принципиальное разногласие появляется в ответе на вопрос: «Что есть истина?», с платоновским ответом на который, что «истина – это соответствие существу реальности», прагматист не согласен. Они считают, что это всего лишь один из возможных философских взглядов. Релятивисты своим оппонентам говорят, что многие вещи, которые они считают найденными и открытыми, на самом деле являются сделанными и придуманными. Прагматисты не согласны с тем, что существуют некие «объективные» истины, которые от- крыты или их еще предстоит открыть. Прагматисты стараются уходить от «жестких» ответов, например, согласия, что существует различие между «сделанным» и «найденным». Ведь «выдумку» всерьез никто не воспримет. Прагматисты вообще стараются уйти от подобных различений, чтобы их нельзя было поймать в ловушку. Скажем традиционные философы утверждают, что та или иная проблема найдена (found), т.е. на нее натыкается любой здравомыслящий ум. Прагматизм же такие случаи толкует как сделанные (made) – проблема сделана, она искусственно создана. А значит их можно переделать, аннулировать. Но и это различение «найденного» от «сделанного» прагматиста тоже не устраивает. Зачем ненужные споры? Если кому то подобные формулировки были полезны, то и ради Бога! Прагматисты даже стараются уйти от деления внешнего и внутреннего, т.е. того, что существует вне нас и внутри нас. Надо просто уйти от словаря оппонентов, хотя такой уход оппоненты называют уходом от рационального, «здравого смысла». Прагматисты уходят от представления о сознании (a mind), стремящемся войти в контакт с внешней реальностью, которое, по словам Витгенштейна, «берет нас плен». Прагматистам более присуще видение человека, как приспосабливающегося дарвиновского существа, стремящегося к большим удовольствиям и меньшим страданиям. Язык, фор- мулы – это инструмент - нужны не столько для того, чтобы отображать внешнюю среду, сколько, чтобы с ней взаимодействовать. Согласно картезианским взглядам, сознание – это некая сущность с репрезентативной ролью. Прагматисты рассматривают слова как узловые пункты в той общей сети причинно-следственных связей, которая охватывает и организм и окружающую среду. Такой биологизирующий подход к языку и мышлению стал популярен благодаря Умберто Эко. 
Этот подход позволяет отбросить представление о человеческом сознании как о некоем внутреннем пространстве. Человек более сложное существо, чем представляют его традиционалисты. Ему можно приписать верования и желания, которые никоим образом не вписываются в языковые модусы сознания. Эти верования можно считать некоторыми «фразовыми установками» («sentential attitudes»). Верования – это привычка действовать определенным образом. Любые фразы – это инструменты, координирующие поведение наше с поведением других людей. Интересно положение прагматистов о том, что важно не столько правильность предков и нас суждений относительно некоторого явления (например, гелиоцентричность или геоцентричность), сколько – ради каких целей это суждение сделано. Верно или не- верно отражена глаголом реальность, главное, чтобы этот «глагол жег сердца людей». Прагматисты считают, что принципиально, что «Задача познания – достичь сознания между людьми относительно того, что им следует делать; достигнуть консенсуса относительно тех целей, к которым следует стремиться, и тех средств, которыми следует пользоваться для достижения этих целей». 
Все сферы культуры для прагматиста – это сделать жизнь лучше. Соотносительность описаний и целей – это главный довод прагматиста в защиту его антирепрезентационного представления о знании, в защиту того положения, что познавательные усилия имеют целью скорее нашу пользу, нежели точное описание вещей как они есть сами по себе. Вместе с тем прагматизм, в лице Рорти, готов согласиться и поладить с оппонента- ми, если положение противников полезно для конкретного применения в определенном контексте, с тем же дихотомизмом, «бинарными оппозициями» (термин ввел Деррида, который был их противником). По мнению прагматиков, приведенные противостояния и споры могли бы показаться просто схоластическими дискуссиями, доставляющим удовольствие определенным кругам ученых, если бы не их вторжение в сферу морального выбора. Когда нужен выбор между абсолютно правильным и абсолютно ложным, то способ компромисса, который нам предлагают представителя секуляризма эпохи Просвещения, продолжателями которых традиционные философы иногда относят прагматиков, это прагматикам не подходит. От результатов этих споров зависят наши представления о нас самих. В этом контексте для прагматизма важны поиски путей к уменьшению человеческого страдания и к увеличению человеческого равенства, к увеличению возможности каждого ребенка начать жизнь с равными шансами на счастье. Для провозглашения такой цели не надо никаких небесных предзнаменований, а провозглашение моральных принципов, так это всего лишь дань привычкам наших предков, которыми мы больше всего восхищаемся. По мнению прагматиков, становление обществ, в которых господствует право, а не людские прихоти, было хрупким и случайным результатом медленного процесса. И Дьюи соглашается с Гегелем, что моральные принципы полезны лишь постольку, поскольку они являются продуктом исторического развития конкретного общества.
4.5. Философы в поисках смысла языка. 
Философы античности и средневековья уделяли в язы​ке основное внимание имени как слову, обозначающему отдельный предмет. Сократ и Платон считали, что имя ус​тановлено не произвольно, «не так, как нам заблагорассу​дится», а по природе. Но что значит «по природе»? Для Пла​тона имя подражает прежде всего сущности. Первоначально даже по своему звучанию слова были похожи на предметы», т.е. на свои значения. Но затем от исходных слов было об​разовано столько новых слов, что теперь уже нельзя усмотреть внутреннюю связь между звуком и значением. Связь слова с предметом закрепляется общественной традицией. Демокрит считал язык формой общественного договора.
Для нас важно, что интерпретация языка в античности ведется согласно содержанию философии. Слова выра​жают сущность (сущность — это идея Платона или форма Аристотеля).

Переходя к средневековью, мы вправе ожидать, что сло​во будет связано с Богом. Так и есть. Евангелие от Иоанна начинается словами: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. Оно было в начале у Бога». Язык оказывается символом божественного мироздания, смысл ед​ва ли не любого слова надо искать в толковании Библии.

Когда же разгорелся спор между реалистами, номинали​стами и концептуалистами, то слова стали пониматься как выражения идей (реализм), как обозначение предметов как таковых (номинализм), как обозначение составленных в уме понятий (концептуализм).

В рамках философии имени очень важно сопоставить имя и его значение, предмет. В этом отношении нам представ​ляются заслуживающими особого внимания следующие суждения А.Ф. Лосева, который был ярким пропагандистом философии имени в XX веке: «Человек, для которого нет име​ни, для которого имя только простой звук, а не сами пред​меты в их смысловой явленности, этот человек глух и нем, и живет он в глухонемой действительности».

В Новое время в соответствии с философией разумного человека большое внимание стали уделять соотношению слов и понятий; слова считались обозначениями мыслей (а так​же чувств). Множились выступления за образование раци​ональных искусственных языков (Декарт, Лейбниц). Дела​лись попытки изобрести единый язык логики для науки, а также единый язык общения для людей всех националь​ностей. Понадобились многие годы, прежде чем эти усилия дали ощутимый результат. В 1887 г. варшавский врач Лю​двиг Заменгоф создал язык эсперанто (в переводе с латин​ского означает «надеющийся»), на котором способны общать​ся ныне несколько миллионов человек.

Развитые в Новое время воззрения, интерес к научному Пониманию истины привели к выдвижению в центр анализа предложения, а не слова. Огромное значение в этой связи имели разработки аналитиков (Рассела, Фреге, Витгенштейна, Карнапа). Законченная мысль выражается не словом, а повествовательным предложением, высказыванием К повествовательным предложениям в отличие от слова применимо представление об истинности и ложности.

В XX веке философы стали обращать особое внимание на прагматику языка. Язык создается и используется людьми не произвольно а в соответствии с их целенаправленной деятельностью, практикой. При этом человека интересует не просто исти​на (как в философии предложения), представляющая ему объ​ект таким, каким он является безотносительно к целям че​ловека, а значение объекта для человека. Человек вольно или невольно реализует ценностное отношение к миру. Это об​стоятельство довлеет над ним постоянно и в итоге находит свое выражение в самом характере интерпретации. В этой связи за последние 3-4 десятка лет в философии языка резко возросло внимание к ценностным установкам лично​сти, которые содержатся в высказываниях типа:

А знает (верит, надеется, хочет), что р.

Итак, очень часто предложение является выражением цен​ностной установки личности, оно обладает особым прагма​тическим смыслом. Прагматика — это такая философия языка, которая изучает содержащиеся в высказываниях ценностные установки личности. Философию языка как ценностных установок можно назвать одним словом — прагматика.

С ценностными установками, своими и других людей, че​ловек имеет дело на каждом шагу, всегда, когда в поле его действия попадают ценности. В этой связи в философии язы​ка предстоит сделать очень многое. Философы выясняют, как можно сказать о ценностях, какая логика при этом исполь​зуется, связаны ли между собой значение предложения и его прагматический, ценностный смысл, как на основе ана​лиза предложений с прагматическим смыслом лучше понять сами эти смыслы и т.д. Таким образом, в философии языка наиболее значимы​ми оказались три концепции: философия имени, философия повествовательного предложения (или высказывания), фи​лософия языка как ценностных установок личности.

4.6. Современное философское понимание языка. 
Рассмотрим по порядку, как понимается язык в рамках четырех ведущих современных философских направлений: феноменологии, аналитизма, герменевтики и постмодер​низма.
 Феноменологи на первое место ставят анализ работы сознания. Язык оказывается знаковым выражением рабо​ты сознания. Важно, чтобы высказывания были полновес​ными знаками выработанных сознанием образцов, эйдосов.

 Аналитики понимают проблему иначе, чем феномено​логи. Для них все богатство жизни содержится в языке. Не​разумно поэтому ставить вопрос о том, что именно выража​ет язык и достаточно ли полно. Все богатство сознания и практики человека изначально дано в языке. Философия — это не что иное, как философия языка. Особенности совре​менного аналитического языка отчетливо просматриваются философии позднего Витгенштейна, который понимал, что, так как значение слова есть его употребление, то зна​чений у одного и того же слова может быть много. Но тем не менее он полагал, что все эти значения надо довести до стадии ясного анализа. Аналитик в понимании языка все​гда стремится к ясности, такое стремление — его идеал.

Герменевтики также занимают своеобразную позицию. Подобно философам античности они сопоставляют сущность предметов и язык. Но если античные философы, на​пример Платон, считали, что язык есть выражение сущно​сти, то герменевтики понимают язык как само бытие сущности. «Язык — это универсальная среда, в которой осу​ществляется само понимание»,— подчеркивает Гадамер, Понимание есть истолкование в форме вопросов и ответов. Для герменевтика крайне важно единство внутри следую​щей триады: сущность мира — язык — переживание. Ана​литик же рассуждает в другой манере: язык — его анализ — мир фактов (никаких сущностей).

Постмодернисты так же, как аналитики, ставят в центр философствования язык, прежде всего текст. Но ес​ли аналитики стараются препарировать текст научными способами, то постмодернисты отдают приоритет эстетике пе​реживаний. Текст разлагается, но не произвольным образом, а так, чтобы вызывать красивые чувства — от удовольствия и наслаждения до боли и страданий, возвышенного. Для постмодерниста язык — это универсальная среда чув​ственности человека. Философия призвана освободить эту чув​ственность и возвысить ее.

Как видим, в современной философии языку придают самостоятельное значение. Язык есть символ нашей жизни и са​ма наша жизнь.

4.7. Практическое и коммуникативное значение языка. 
Язык необходим не только для познания, но и для дей​ствия. Мы привыкли считать, что практика человека при​дает подлинный смысл нашим словам, показывает, что в них истинного и ложного. Но ведь справедливо и обратное соотношение: практика «запускается» в ход принятым решением, а на нем всегда лежит печать языка. В современ​ной философии часто излагается такая мысль: нельзя же​стко разводить язык и практику, они насквозь пронизыва​ют друг друга. Нам, например, доводилось читать о японцах буквально следующее: они много разговаривают, а потом де​лают и делают, как известно, хорошо. Практическая функ​ция языка состоит в обеспечении успеха практики.
Одно из важнейших назначений языка — обеспечить ус​пешную коммуникацию людей. Языковая коммуникация (связь) предполагает установление контакта между людьми, развитие способности взаимопонимания. Как известно, про​цесс языковой коммуникации весьма сложен. 

Языковое понимание требует согласованности языка го​ворящего и языка слушающего. В одних случаях люди по​нимают друг друга с полуслова, в других — понимание на​ступает после диалога, дискуссии, взаимной «притирки».

В качестве вывода к материалу всей главы констатиру​ем: современная философия насквозь пропитана внима​нием и любовью к языку.
• Язык — символ всей нашей жизни.

• Языковый знак связывает понятие с его акусти​ческим (речь) и графическим (письмо) образом.

• Философия языка содержит три наиважней​шие концепции: философию имени, философию повествовательного предложения, философию ценностных ус​тановок.

• Согласно философии имени, слова являются выраже​ниями сущности вещей или же простыми обозначениями.

• Согласно философии предложения, истинное повество​вательное предложение обладает значением и смыслом и по​строено по правилам грамматики (синтаксиса).

• Согласно философии ценностных установок, предложе​ние обладает ценностным (практическим) смыслом.  

• Язык обладает практическим и коммуникативным на​значением.

* Животные обладают языком? Отчасти да, но надо иметь в виду, что доступный им язык облада​ет сигнальной, а не понятийной природой.                                                                                                                                                                              

* Сохранится ли в дальнейшем многообразие языков? Видимо, да. Что касается науки, то в ней многообразие языков быстро возрастает.

4.8. Синергетика. 
Вопрос о возникновении из простого сложного считается в науке одним из самых сложных. Лишь во второй половине ХХ в. наука стала осваивать сложные системы теоретически. В этой связи появилась особая наука, синергетика (от греч. сотрудничество), теория самоорганизации сложных систем. Термин «синергетика» был введен в 1969 г. немецким физиком и математиком Г. Хакеном. Возраст синергетики около 30 лет, т.е. это очень молодая наука. Когда Г. Хакена как одного из основателей синергетики (выдающийся вклад в развитие теории сложных систем внес также бельгийский ученый русского происхождения И. Пригожин) попросили назвать ключевые положения синергетики, то он перечислил их в следующем порядке. 

1. Исследуемые системы состоят из нескольких или многих одинаковых или разнородных частей, которые находятся во взаимодействии друг с другом. 

2. Эти системы являются нелинейными. 

3. При рассмотрении физических, химических и биологических систем речь идет об открытых системах, далеких от теплового равновесия. 

4. Эти системы подвержены внутренним и внешним колебаниям. 
5. Системы могут стать нестабильными. 

6. Происходят качественные изменения. 

7. В этих системах обнаруживаются эмерджентные (т.е. 
вновь возникшие) новые качества. 

8. Возникают пространственные, временные, пространственно-временные или функциональные структуры. 

9. Структуры могут быть упорядоченными или хаотичными. 

10. Во многих случаях возможна математизация
В приведенных выше десяти положениях Хакену действительно удалось в весьма лаконичной форме выразить основное содержание синергетики. Для полноты картины прокомментируем это содержание. Хакен прежде всего подчеркивает, что части систем взаимодействуют друг с другом. Он выделяет истоки, которые приводят к образованию новых систем. Обычно рассуждают так: сложное возникает из простого, но ведь это непостижимо. Хаос есть хаос, он никак не может превратиться в порядок. Логика Хакена идет в другом направлении. Основополагающий системный фактор состоит не в хаотичности, а во взаимодействии, в динамике. Динамика не чужда даже хаосу. А раз так, то вполне возможно, что в хаосе рождается порядок, упорядоченность. Это действительно имеет место. Многим упорядочение хаоса, его самоорганизация кажется чем-то диковинным. Им трудно понять, что хаос не лишен динамики, они абсолютизируют хаос, считают его деструктивным началом. Важнейшим концептом синергетики является нелинейность. 

В синергетике основное внимание уделяется изучению нелинейных математических уравнений, т.е. уравнений, содержащих искомые величины в степенях, не равных 1, или коэффициенты, зависящие от среды. Линейность возводит в ранг абсолюта безальтернативность, поступательность, торжество постоянства. Нелинейность фиксирует непостоянство, многообразие, неустойчивость, отход от положений равновесия, случайности, точки ветвления процессов, бифуркации. Синергетика, как правило, имеет дело с открытыми системами, далекими от равновесия. Открытость системы означает наличие в ней источников и стоков, например, вещества, энергии и информации. Чтобы система образовалась, необходим соответствующий динамический источник, который как раз и выступает организующим началом. Без подвода вещества и энергии организмы вымирают, без подвода газа не горит пламя в газовой горелке; безжизненной оказывается любая социальная система, обесточенная в информационном отношении. Там, где наступает равновесие, самоорганизация прекращается. Самоорганизующиеся системы подвержены колебаниям. Именно в колебаниях система движется к относительно устойчивым структурам. Нелинейные уравнения, как правило, описывают колебательные процессы. Теория колебаний важна не только в радиотехнических, но и в любых других системных процессах.

Если параметры системы достигают критических значений, то система попадает в состояние неравновесности и неустойчивости. Именно в силу этого происходят качественные изменения и, следовательно, возникают новые качества, своеобразный режим с обострением. Новое возникает быстро. И, как правило, под воздействием легких бифуркационных (от лат. раздвоенный) возмущений. Как часто ученые, анализирующие генезис биологических и социальных систем, ведут поиск глобальных факторов, мощных и объемных. Но вполне возможно, что существенные изменения явились результатом малых возмущений, которые привели систему в резонансное состояние. Развитие идет через неустойчивость и часто посредством малых возбуждений.  Переходные процессы ведут к образованию структур, их часто называют аттрактаорами (от лат. притягивать). Если система попадает в окрестность определенного аттрактора, то она эволюционирует именно к нему. Разными путями эволюция выходит на одни и те же аттракторы. В результате, в сложном возникают параметры порядка. Чем меньше параметров порядка, тем легче управлять системой. 
Возникающие структуры могут быть более или менее упорядоченными. Даже хаос есть форма упорядоченности.  Очень важно, что синергетика выступает в ранге математической дисциплины. Математическое моделирование сложных систем и осуществляемые в этой связи вычислительные эксперименты показывают, что иногда удается обойтись уравнениями, содержащими всего несколько переменных. Научное познание ведет к ясности и точности там, где расхожее мнение видит сплетение представляющихся исключительно загадочными событий. 
Синергетические представления позволяют оценить характер становления, эволюции и развития человека, общества и человечества. Во-первых, нет ничего удивительного в том, что в далеком прошлом взорвался протовакуум: он оказался в состоянии неравновесности и в итоге «скатился к определенному аттракторному состоянию, сопровождавшемуся расширением и охлаждением физической Вселенной. 

Во-вторых, мало удивительного в том, что «сборка» физико- химических элементов привела к возникновению живого. В рамках сложных систем возникновение жизни не случайно, а закономерно — в смысле синергетической самоорганизации.

В-третьих, нет ничего удивительного и в том, что живые организмы способны сохранять свою устойчивость, это происходит благодаря обратным отрицательным связям. 

В-четвертых, с синергетических позиций вполне закономерной представляется эволюция мира живого, которая по линии развития древесных млекопитающих привела к становлению человека как биологического вида. 

В-пятых, возникновение и обновление экономических, политических, эстетических и религиозных составляющих также вполне укладывается в картину синергетических представлений. 

Концептуальная сила синергетического подхода такова, что он не без успеха используется в качестве междисциплинарного средства для описания всех сколько-нибудь сложных систем.

Синергетика, как это показал в своих многочисленных работах И. Пригожин, позволяет с новых позиций понять время и необратимость, два важнейших фактора существования как нас самих, так и нашего окружения. Речь идет о том, что, во-первых, именно необратимость играет конструктивную роль, во-вторых, следует переоткрыть понятие времени. Обозначим в основных чертах суть обсуждаемой проблемы. 
В механике Ньютона время считается обратимым. Если подставить вместо t в уравнение, например, второго закона Ньютона -t, то уравнение остается одним и тем же. Прямое и обратное течение времени равнозначны.  

Существенно по-другому, чем в классической механике, обстоят дела в термодинамике: при выравнивании температур энтропия в замкнутой системе всегда увеличивается. Согласно Л.Больцману, термодинамическое время необратимо, существует стрела времени. Итак, налицо неприятная ситуация: в одной физической теории, а именно в механике, время считается обратимым, а в другой, в термодинамике, время, наоборот, признается необратимым. Такая несогласованность вызывает у ученых подозрение, они стремятся к преодолению противоречия. 

Ситуация с проблемой времени становится еще более запутанной, если обратиться к биологии, где благодаря Дарвину восторжествовала эволюционная идея. В биологии время необратимо, его стрела идет от рождения особи к ее смерти, но нет той же связи между необратимостью и временем, что в термодинамических системах. Живое более упорядочено, чем неживое, оно «питается негативной энтропией, и тем не менее его жизнь необратима». 

Столкнувшись с различного рода противоречиями в понимании природы времени, Пригожин стремится их преодолеть, обращаясь к синергетическим идеям, которые имеют междисциплинарный характер, т.е. позволяют рассмотреть и физические, и химические, и биологические, и социальные системы. Тщательный анализ приводит его к выводу, что время всегда необратимо, а необратимость связана с самоорганизацией систем и составляет стержневую основу всякой эволюции. С высот синергетики заслуживают известной переоценки все другие концептуальные системы. Переоткрытие времени вынуждает человечество с новых позиций оценить свое будущее и возможные в этой ситуации стратегии. Междисциплинарный характер синергетики позволяет построить на ее основе модель универсального эволюционизма. 

В последние годы в этом отношении, в продолжение идей В.И.Вернадского о ноосфере, много сделал академик Н.Н.Моисеев. Человечество как в физическом, так и в биологическом и в социальном смысле «держится на острие» (выражение Н.Н.Моисеева). Ускорение процессов развития человечества сопровождается понижением уровня его стабильности. Естественно, ход развития человечества сопровождается состояниями неустойчивости, возникают новые аттракторы. Так как человечество в облике ноосферы приобрело всепланетарный статус, то в эволюцию вовлекаются все природные и социальные системы. Эволюция стала процессом общепланетарным. 

В этой связи Н.Н.Моисеев вводит представление о двух императивах, экологическом и нравственном. Экологический императив выступает при этом как запрет на изменение тех свойств окружающей среды, которые могут поставить под угрозу само существование человечества. Нравственный императив понимается как обновленная нравственность, заслоняющая людей от опасностей социального порядка. Сложнейшая проблема состоит в обеспечении коэволюции общественных и природных систем. В находящейся на стадии становления социосинергетике наблюдаются две стратегии относительно точек бифуркации. Одни авторы предлагают держаться от них подальше, ибо даже в малейшей степени неосторожные действия могут толкнуть систему по неизведанному пути. Другие авторы, наоборот, предлагают окунуться в хаос, ибо именно в нем рождаются искры инноваций. 

Синергетика дает представление о возможностях и ограничениях нашего познания нелинейных систем природы и общества. «Мы не должны ни «пережимать», ни отступать, ибо пережим, как и отказ от воздействия, могут толкнуть систему из одного хаотического состояния в другое. Мы должны быть осторожными и храбрыми — в соответствии с условиями нелинейности и сложности эволюции».                      

V.  Тестовое задание для самопроверки

1. Вид познавательной деятельности, изучающий объект как целостность, располагающейсобственным арсеналом познавательных средств, имеющих междисциплинарный характер, называется:

1. - Теоретическим уровнем познания

2. - Эмпирический уровень познания

3. - Логическим уровнем познания

4. - Элементарным уровнем познания

2. Высказывание, в котором нечто утверждается или отрицается:

1. - Искажение

2. - Опровержение

3. - Недоказуемость

4. - Предположение

3. Высшая форма организации научного знания, дающая целостное представление о закономерностях и существенных связях определённой области действительности:

1. - Закон

2. - Теория

3. - Парадигма

4. - Гипотеза

4. Выявление причинно-следственных связей, подведение единичных явлений под общий закон характерно для:

1. - Пояснения

2. - Предположения

3. - Объяснения

4. - Дедукция

5. Греческое слово «технэ» первоначально имело значение:

1. - обработка

2. - искусство, мастерство

3. - возделывание

4. - ремесло

6. Данное определение: «Исследование объекта в контролируемых или искусственно созданных условиях» относится к:

1. - творчеству

2. - эксперименту

3. - анализу

4. - моделированию

7. Исходная, простейшая форма чувственного познания:

1. - впечатление

2. - ощущение

3. - восприятие

4. - наблюдение

8. К важнейшим функциям научной теории можно отнести:

1. - систематизирующую

2. - моделирующую

3. - творческую

9. Логический вывод частных следствий из общего положения:

1. - Дедукция

2. - Индукция

3. - Аналогия

4. - Абструкция

10. Метод познания, означающий мысленное разложение объекта на составные элементы – это:

1. - Диалектика

2. - Эклектика

3. - Анализ

4. - Софистика

11. Метод приближенных вычислений наиболее широко используется в:

1. - Математических науках

2. - Гуманитарных науках

3. - Естественных науках

12. Метод, не применяющийся в научно-техническом познании:

1. - Диалектический

2. - Синергетический

3. - Герменевтический

4. - Системный

13. Мировоззренческая позиция, игнорирующая объективный подход к действительности – это:

1. - Субъективность

2. - Объективность

3. - Деструктивность

14. Мысль, выделяющая и обобщающая предметы на основе указания на их существенные и необходимые свойства:

1. - Гипотеза

2. - Понятие

3. - Предположение

15. Мышление специальными понятиями, как инструментами познания, есть:

1. - Наука

2. - Логика

3. - Абстрагирование

16. Научная гипотеза относится к:

1. - Концептуальным средствам познания

2. - Парадигмальным средствам познания

3. - Инструментальным средствам познания

17. Научное допущение, предположение, нуждающееся в дополнительном обосновании:

1. - Гипотеза

2. - Аксиома

3. - Теория

4. - Закон

18. Научное познание всегда осуществляется с помощью:

1. - Чувств

2. - Ощущений

3. - Разума

4. - Разума и чувств

19. Некоторое предположение о возможном закономерном порядке, о существенной связи между явлениями – это:

1. - Аксиома

2. - Теория

3. - Гипотеза

4. - Закон

20. Один из основоположников философии техники:

1. - Кун

2. - Энгельмейер

3. - Лакатос

4. - Ньютон

21. Определение «мысленное отвлечение от несуществующих свойств, связей, отношений предметов и выделение сторон, интересующих исследователя», — относится к:

1. - Моделированию

2. - Абстрагированию

3. - Систематизации

22. Отображение объекта в форме какого-либо языка – это:

1. - Формализация

2. - Герменевтика

3. - Объективация

23. Отрасль философского знания, изучающая всеобщие проблемы познания, совокупность приемов научного исследования – это:

1. - Концептуализация

2. - Логика

3. - Методология

4. - Парадигма

24. Переход на более высокую ступень абстракции путем выявления общих признаков предметов рассматриваемой области – это:

1. - Соотношение

2. - Обобщение

3. - Соотнесение

25. Правильное отражение действительности в сознании, не зависящее по содержанию ни от человека, ни от человечества – это:

1. - Правда

2. - Истина

3. - Соответствие

4. - Соотнесение
Ключ к тесту:

1-1; 2-4; 3 - 3; 4 - 3; 5 - 2; 6 - 2; 7 - 2; 8 - 1; 9 - 1; 10 - 3; 11- 2; 12- 3; 13 - 1; 14 - 2; 15 - 1; 16 -  1; 17 - 1; 18 - 3; 19 - 3; 20 - 2; 21 - 2; 23 - 3; 24 - 2; 25 - 2.
VI.  Словарь базовых философских понятий 

Агностик —  приверженец агностицизма.

Агностицизм — гносеологическая концепция, отрицающая (пол​ностью или частично) возможность объективного познания мира чело​веком.

Аксиома — исходное положение теории, принимаемое без логиче​ского доказательства.

Антиномия — столкновение двух противоположных утверждений, которые одновременно могут быть доказаны и опровергнуты.

Антропология —  учение о человеке.

Антропоморфизм — наделение предметов (животных, явлений природы, Бога и т.д.) человеческими свойствами, т.е. уподобление их человеку.

Антропоцентризм —мировоззрение, в котором центром культуры и философии объявляется человек.

Апория —  логическое затруднение, противоречие, проблема.

Атеизм — система философских убеждений, отрицающая сущест​вование Бога и Высших Сил во всех их формах и разновидностях.

Атрибут — существенное, неотъемлемое свойство объекта.

Бытие — реальность, существующая независимо от человека. Всякое существование вообще.

Волюнтаризм — в широком смысле идейное течение, провозгла​шающее волю в качестве основного (решающего) фактора обществен​ного развития, который ставится выше социальных законов, разума, морали и т.д.

Воля — способность выбирать цель и развивать усилия к ее дос​тижению.

Время — одна из форм существования материи; ритм, темп, ско​рость, длительность последовательного развития материальных про​цессов.

Гедонизм — этическая теория, признающая наслаждение (того или иного характера) высшим благом и целью человеческой жизни.

Гелиоцентризм — учение о строении Солнечной системы и Все​ленной, согласно которому их центром является Солнце. Появилось в древности, было развито польским астрономом и натурфилософом Ни​колаем Коперником в XVI веке.

Генезис — происхождение и дальнейшее развитие.

Геоцентризм — учение о строении Солнечной системы и Вселен​ной, согласно которому их центром является Земля. Было разработано древними мыслителями Аристотелем и Птолемеем и поддерживалось христианской церковью.

Герменевтика — учение об истолковании текстов и их смыслах.

Герметизм — одно из течений древней религиозно-философской мысли, близкое эзотерической традиции познания. Развивалось в Древнем Египте, на Ближнем Востоке, в Европе примерно с I тыс. до н.э. до сер. I тыс. Позже герметизм сливается с другими религиозными и философскими учениями.

Гилозоизм — учение, признающее «жизнь» неотъемлемым свой​ством первичной субстанции и отвергающее границу между «живым» и «неживым».

Гипотеза — научное предположение, основанное на определённых теоретических и (или) опытных положениях.

Глобализм — в широком смысле идейно-политическая доктрина, рассматривающая земную цивилизацию как единую (взаимосвязан​ную) культурную, экономическую, политическую систему.

Гностицизм — христианское философско-религиозное течение поздней античности. Впитало некоторые идеи эзотерической филосо​фии, античной и восточной мысли.

Гуманизм — 1) мировоззрение, признающее человека, его права и свободы, в качестве высшей ценности; 2) культурное движение в En pone в период раннего Возрождения.

Движение — всякое изменение и взаимодействие форм материи.

Дедукция — логический метод вывода умозаключений от «обще​го» к «частному».

Деизм — представление о Боге, согласно которому Бог творит мир, приводит его в движение и устанавливает законы, но далее не вмешивается в естественный ход природных событий.

Демократия—дословно «власть народа»; политический режим или форма государства, при которой власть принадлежит народным массам.

Детерминизм — учение о закономерности и обусловленности яв​лений мира.

Диалектика — в широком смысле учение о противоположностях и развитии.

стороны власти (правящей элиты).

Дифференциация — разделение, расчленение в процессе разви​тия.

Догма — положение, истинность которого принимается на веру и не может подвергаться никаким сомнениям и изменениям.

Доктрина — систематизированные представления, учение, кон​цепция.

Дух — в широком смысле некое невещественное, нематериальное начало (субстанция), противопоставляемое вещественному началу (субстанции).

Идеализм — общее название философских учений, признающих первичность идеального начала (дух, бог, сознание, разум, логос, душа, идея и т.д.).

Идеология — сложное духовое образование, включающее идеи, идеалы, философские убеждения и принципы практической жизни, выражающие интересы и цели определенной социальной группы, класса, этноса или движения.

Императив — требование, закон, приказ.

Инволюция — плавные, постепенные изменения сложных систем, направленные к упрощению и понижению степени организованности. Один из типов развития.

Индукция — логический метод вывода умозаключений от «частно​го» к «общему».

Интенция — направленность сознания (мышления) на определен​ный объект.

Интуитивизм — гносеологическая концепция, признающая интуи​цию единственным или важнейшим источником достоверного позна​ния; одно из направлений философской мысли.

Интуиция — иррациональная способность постижения истины без рационального размышления и чувственного восприятия.

Иррациональный — в широком смысле находящийся за предела​ми разума, не связанный с разумом.

Истина — знание субъекта, соответствующее познаваемому объекту.

Киники — последователи одной из сократических философских школ в Древней Греции, призывавшие к «естественному» образу жизни.

Континуум   -   в широком смысле нечто непрерывное, единое.

Концепция — способ понимания, основной принцип или точка зрения в изложении определенных фактов и положений, система взглядов.

Космос — 1) в античной философии — упорядочное, организован​ное, конечное бытие как противоположность хаосу — бытию неорга​низованному и бесконечному; 2) в современной науке и филосо​фии — мир, вселенная, имеющая определенную структуру.

Космоцентризм — специфическая черта античной философии (особенно ранней), основная проблематика которой была связана с космосом.

Креационизм — религиозное учение о сотворении мира и человека Богом из ничего. Присутствует в иудаизме, христианстве, исламе.

Логика — учение о законах рационального мышления.

Материализм — общее название философских учений, признаю​щих первичность материального начала и зависимость от него начала идеального (духовного).

Материя — объективная реальность, существующая вне челове​ческого сознания, некое вещественное начало, противопоставляемое духовному началу (ортодоксальное понимание материи).

Метафизика —I) философское учение о сверхчувственных основах бытия; 2) способ понимания мира, противоположный диалектике.

Метемпсихоз — понятие древней грече​ской философии, тождественное терминам «реинкарнация» и «пересе​ление души».

Мифология — самая ранняя историческая форма мировоззрения, отличающаяся чувственным восприятием действительности, символиз​мом, верой в сверхъестественные явления.

Монада — единица, единое. В широком смысле некая духовная частица — основа космического или индивидуального существования (например, в учении Лейбница или теософии).

Монизм — точка зрения, согласно которой мир имеет только одно первоначало (субстанцию). Разновидности монизма: материалистиче​ский, идеалистический, пантеистический.

Натурфилософия — умозрительная философия природы.

Неоплатонизм — одно из самых влиятельных философский тече​ний эпохи поздней античности. Было основано на учениях Платона и Пифагора.

Неотомизм — философское течение в католическом христианстве. Начинает развиваться с конца XIX в. Основано на идеях средневеко​вого философа Фомы Аквинского.

Номинализм — течение в средневековой христианской филосо​фии, сторонники которого отрицали реальность общих понятий (уни​версалий) и полагали, что они (общие понятия) существуют только в мышлении как имена или названия предметов.

Ноумен — в широком смысле скрытая сущность явления или про​цесса, которая постигается только разумом, но не органами чувств. Ноумену противостоит феномен — явление, воспринимаемое органа​ми чувств.

Объект — пассивное начало, воспринимающее действие.

Объективный — в широком смысле независимый от субъекта, су​ществующий сам по себе.

Онтология    - философское учение о бытии.

Панпсихизм — учение о всеобщей одушевленности природы. Раз​новидности -    анимизм, гилозоизм и др.

Пантеизм - философское учение, отождествляющее Бога и при​роду. Согласно пантеизму, Бог не является личностью или неким су​ществом, а представляет собой активное духовное начало — силу (энергию), пронизывающую мир в каждой его частице.

Парадигма — теория, модель постановки проблем, принятая за основу в каких-либо исследованиях.

Парадокс —  противоречие.

Перцепция — восприятие.

Плюрализм субстанций — точка зрения, согласно которой мир имеет множество первоначал. Например, монады в учении Готфрида Лейбница.

Постулат — положение (аксиома), принимаемое в качестве осно​вы какой-либо теории или гипотезы без обоснования благодаря своей очевидности.

Потенция — в широком смысле возможность осуществления оп​ределенного действия.

Прогресс — один из типов развития, при котором осуществляется переход от низших, малоорганизованных форм к высшим, высокоорга​низованным.

Рационализм — философское направление (гносеологическая концепция), признающее разум основной способностью познания че​ловека.

Рациональный — связанный с разумом.

Реализм — течение в средневековой христианской философии, сторонники которого признавали реальное (объективное) существова​ние общих понятий (универсалий).

Регресс — один из типов развития, при котором осуществляется переход от высших, высокоорганизованных форм к низшим, малоорга​низованным.

Редукционизм — методологический принцип, согласно которому высшие формы движения материи могут быть объяснены на основе законов, присущих низшим формам. В широком смысле — сведение сложного или высшего к простому или низшему.

Релятивизм — методологический принцип, абсолютизирующий относительность и условность человеческого познания.

Рефлексия — направленность мышления на сам процесс мышле​ния — его формы, причины, следствия.

Секуляризация — освобождение общества от власти церкви и ре​лигии.

Сенсуализм — философское направление (гносеологическая кон​цепция), признающее чувственное восприятие основной или главной формой человеческого познания.

Синтез — в широком смысле соединение в единое целое.

Софизм — логически ошибочное рассуждение (двусмысленность, уловка), выдаваемое за истинное.

Субстанция — сущность; нечто, лежащее в основе; первоначало всех вещей.

Субъект — активное начало, направляющее (производящее) дей​ствие.

Тенденция — направленность развития какого-либо процесса и определенную сторону.    •

Теоцентризм — специфическая черта мировоззрения эпохи Средних веков, в котором центром культуры и философии являлся Бог.

Толерантность — терпимость к чужому образу жизни и мысли, поведению и чувствам, идеям и ценностям.

Трансцендентный — выходящий за рамки чувственного опыта; на​ходящийся за пределами ограниченного бытия; запредельный.

Утопия — в широком смысле некоторое построение (проект), ре​альное воплощение которого практически недостижимо.

Феномен — явление, воспринимаемое на основе чувственного опыта.

Формации социально-экономические — стадии исторического развития общества в марксизме, определенные способом производства (первобытнообщинным, рабовладельческим, феодальным, капиталистическим, коммунистическим).

Харизма — необычные, сверхнормальные, выдающиеся способно​сти человека.

совершенством.

Эволюция — плавные, постепенные изменения сложных систем, направленные к совершенствованию и повышению степени организованности. Один из типов развития.
Эквивалентный — равноценный, равнозначный, одинаковый, тож​дественный.

Экзистенция — существование.

Эклектика — неорганичное соединение разнородных частей и эле​ментов в единое целое. Название философских школ (эклектические школы) в Древней Греции и Древнем Китае.

Эманация — в широком смысле истечение, распространение. У неоплатоников — переход от высших стадий (уровней) космического бытия к низшим.

Эмпиризм — философское направление (гносеологическая кон​цепция), признающее чувственный опыт единственным или важней​шим источником человеческого познания.

Эпистемология — философская теория познания, учение о познании.

Язык — система знаков, используемая для мышления, общения и письма.
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