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Введение
Философия является одной из важных дисциплин гуманитарного цикла в учебных планах химико-технологических специальностей  у студентов заочной формы обучения. Ее назначение состоит в том, чтобы способствовать мировоззренческой самоидентификации, расширению интеллектуальных горизонтов, духовному развитию студентов. Вместе с тем современные реалии выдвигают на передний план необходимость коррелирования философских абстракций с категориями той науки, которая изучается студентами, что дает эффект лучшего понимания предметов обоих видов знания. Для реализации указанного посыла в данном методическом пособии осуществляется тандемное присутствие философской и химико-технологической проблематики в тематике контрольных работ, вопросах к экзамену, а также текстах, предлагаемых для углубленной самостоятельной проработки материала курса.  

Изучение философии проходит в течение  III  семестра у студентов-заочников химико-технологических специальностей. Оно включает в себя два этапа: сначала заочники знакомятся с теоретическим блоком, далее пишут 2 контрольные работы, а, затем, сдают экзамен. Данное пособие построено таким образом, чтобы студентам легче было адаптироваться к требованиям заочной формы осуществления учебного процесса: прежде всего, дается программа курса, идут общие рекомендации, тематика контрольных работ, а также вопросы для подготовки к экзаменам и, в конце, предлагается перечень литературы.

Однако, уровень учебно-методического пособия предполагает более расширенный, чем обычно, реестр информационного блоков, которые призваны обеспечить заочников необходимым для всех видов сессионных занятий источниками знаний. Поэтому, помимо указанных моментов включения химико-технологических нюансов в контрольные работы и вопросы к экзамену, между вопросами к экзамену по философии и списком литературы помещены два важных раздела теоретического и практического характера. Подобное структурирование выражает достаточно инновационную тенденцию, развивающуюся в высшем образовании, выводящую на активизацию самостоятельной работы студентов, в том и обучающихся на заочном отделении.

Что касается теоретической части, то входящие в нее материалы представляют собой подборку текстов, в которых широко и в достаточно полном объеме трактуются те проблемы, связанные с историей философии и современностью, которые чаще других выбираются заочниками и апробируются в процессе написания контрольных работ. И здесь, снова следует указать на то, что в тексты для облегчения вхождения в узловые точки курса включены в широком объеме сведения, касающиеся химико-технологической науки. Данный информационный ресурс содержит несколько иной подход к рассмотрению философских вопросов, по сравнению с тем, который наличествует в ряде учебников. Студентам предлагается, таким образом, выбор при создании собственной парадигмы мышления, а также при подготовке к сессионным семинарским занятиям.
Большое значение в пособии придается и практической части, которая здесь присутствует в не меньшем объеме, чем теоретический анклав. И это понятно почему, ведь знания могут поступать в сознание студентов и быстро исчезать из него, если не предпринять особых мер к их закреплению в менталитете. Подобные закрепляющее воздействие оказывает ознакомление со схемами и таблицами. Нужно тщательно поработать над ними, чтобы набранные знания находились бы не в хаотическом беспорядке, а расположились в специально отведенных для них местах. Далее следует уделить пристальное внимание тестовым заданиям. Представленная в них информация на успешное проведение упражнений по самопроверке пройденного материала, четкому его упорядочиванию. Важную роль призван сыграть и словарь базовых философских терминов, его полновесность и наполненность неординарными лексическими выкладками имеют нацеленность на интенсификацию интеллектуального развития студентов, расширение их кругозора. Так что данное пособие, специальное составленное для химиков-технологов заочного факультета поможет заочникам вникнуть в содержание философской дисциплины и при этом учесть связь его с той наукой, которая в будущем станет делом их жизни.
I. Общие методические рекомендации по написанию контрольных работ
Необходимо обратить внимание, что при подготовке к занятиям и экзаменам, а также при выборе темы контрольной работы и изложении в ней материала, студентам необходимо исходить из следующих МЕТОДИЧЕСКИХ УКАЗАНИЙ:
Прежде всего, каждый студент должен иметь учебник, желательно один из перечисленных в списке литературы, а также философский словарь, для работы с понятийным аппаратом, что для философии, представляет весьма существенный момент.
Тема контрольной работы выбирается по последней цифре шифра студенческого билета или зачетной книжки. Это правило выполняется при написании обоих контрольных работ.
Определившись со своей цифрой, студентам следует найти соответствующий ей список из восьми или пяти тем, с учетом номера контрольной работы: для  № 1 – это 8 тем; для № 2 – это 5 тем.
Тему контрольной работы лучше выбирать с учетом ее сложности, и имеющегося материала в учебнике и других источниках: книгах и статьях, желательно из приведенного в конце списка литературы.
Определившись с темой контрольной работы необходимо продумать план. Он должен включать в себя 3-5 пунктов и его требуется поместить на первой странице тетради.
Следует обратить внимание на некоторую специфику в подходах к составлению плана и изложению материала контрольной работы в зависимости от выбранной темы. В том случае, если она связана с этапным развитием философской мысли, например с древностью или средневековьем и так далее, первым пунктом лучше сделать небольшой анализ специфики данной эпохи, включая исторические, экономические и социально-политические параметры, с тем, чтобы яснее вырисовывались причины и условия проявления тех или иных черт философии в этот период. Если тема связана с исследованием философской системы какого-либо мыслителя, то в этом случае в первом пункте целесообразно уделить основное внимание атмосфере духовного мира людей и ее определяющего влияния на процесс творческого развития данной выдающейся личности. Кроме того, вполне уместно здесь отразить и основные вехи жизненного пути философа, назвать его основные произведения, соратников, учителей и учеников, перечислить главные идеи его философского мировидения.
При анализе любой философской системы необходимо раскрывать потенциал ее трансформирующего влияния в русле прогресса духовности людей, в плане выбора смысла и цели жизни, основных регулирующих их поведение нравственных норм, эстетических предпочтений. Нужно отмечать как положительное влияние на ход исторического развития тех или иных философских взглядов, так и отрицательное влияние, если оно имеется, которое проявляется или сразу, или с течением времени. Для того, чтобы придать работе логический смысл, более правильно будет соблюдать следующую структурную линию: выделять в системе блоки -онтологический - гносеологический – антропологический - социальный - этический -эстетический. Есть философы, в учениях которых представлены все блоки, например у Платона, Аристотеля или Гегеля. Но у многих превалирует, как правило, один или несколько блоков, следует обратить на это внимание и дать подробную характеристику - это относится к Сократу, Лао-цзы, Гераклиту и другим.
Контрольная работа должна составлять не менее половины школьной тетради. Здесь должны быть, кроме плана, сноски цитат, поля, список использованной литературы, небольшой словарь основных категорий, выводы после каждого раздела. Каждая часть работы выделяется цифрой и названием. Нужно следить за тем, чтобы изложение материала соответствовало плану, а содержание четко отражает тему работы.
II. Тематика контрольной работы № 1 
I раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 1 (любую из восьми тем)
1. Понятие и сущность мировоззрения, его характерные особенности.
2. Философия как форма мировоззрения.
3. Философские взгляды Демокрита.
4. Поиск научных методов познания в философии в эпоху первой научной революции XVII века.
5. Философские идеи Дж. Локка.
6. Теория бытия И. Канта.
7. Религиозно-философские взгляды Достоевского.
8. Представления о химическом веществе в античной философии.
II раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 2 (любую из восьми тем)
1. Исторический   характер   мировоззрения.   Мировоззрение   как   картина мира.

2. Мифология как форма мировоззрения. Особенности и предназначение мифа.

3. Особенности   философии   древнего   Китая   на   примере   анализа   идей Конфуция.

4. Алхимия как феномен средневековой философии и предтеча

        современной химической науки.

5. Философские взгляды французского просветителя Вольтера.

6. Философский материализм Фейербаха, немецкого мыслителя XIX  века.

7. Просветительские идеи Радищева.
8.    Основные функции философии; их общая характеристика.
III раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 3
(любую из восьми тем)
1.     Теоретическое и повседневное мировоззрение: общие черты и различие.
2.     Религия как форма мировоззрения.
3.     Предмет, метод и основные вопросы философии. 
4.     Космоцентризм в древней философии: понятие и сущность
5.     Философские идеи китайского мыслителя Лао-цзы: природно-

        химический и минералогический натурализм даосизма. 
6.     «Категорический императив» в системе И. Канта.
7.     Рационализм и экспериментальный метод Рене Декарта.
8. Философско-эстетические взгляды Л.Н. Толстого.
IV раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 4 (любую из восьми тем)
1. Общее и особенное в философии и религии как формах мировоззрения.
2. Первые древнегреческие натурфилософы - сущность их идей (Фалес, Гераклит, Зенон, Пифагор и другие).
3. Пантеизм в философии эпохи Возрождения.
4. Философская система Гегеля.
5. Философские идеи Флоренского.
6. Теория флогистона – центральная проблема химии ХVIII века.
7. Механистический  материализм у французских просветителей (Дидро, Ламетри, Руссо и другие).
8. Теория познания И. Канта.
V раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 5 (любую из восьми тем)
1. Генезис философии: характеристика этапов развития.
2. Истоки происхождения и характерные черты философии древней 
         Индии.
3. Философские взгляды софистов: Протогор, Горгий - теория   познания и человек.
4. Ятрохимические идеи Парацельса.
5. Пантеизм         Николая
Кузанского.
Принцип      совмещения противоположностей.
6. Идеи   просвещения   в   России:   Екатерина   II,   Ломоносов, Новиков,
Радищев.
7. Диалектика Гегеля.
8. «Вещь в себе» в философии И. Канта.
VI раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 6 (любую из восьми тем)
1. Греческая атомистика как вариант природно-химического взгляда на Вселенную..
2. Философские взгляды и судьба Сократа.
3. Идеи даосизма в философии древнего Китая.
4. Антропоцентризм    в    философии    эпохи    Возрождения,    черты  его
проявления.
5. Роль христианства в развитии философии в эпоху Средневековья.
6. Корпускулярная теория Рене Декарта.
7. Философские идеи Бердяева.
8. Идея развития в философии Гегеля.
VII раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 7 (любую из восьми тем)
1. Основные философские направления, их сущность и содержание.
2. Система философских взглядов древнеиндийского мыслителя Гаутамы
Будды.
3. Философские взгляды Платона.
4. Борьба номинализма и реализма в эпоху средневековья.
5. Идея «философского камня» в предхимических системах алхимиков 
        средневековья.
6. Монадология Лейбница
7. Философия славянофильства в России.
8. Роль христианства в развитии духовности человечества.
VIII раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 8 (любую из восьми тем)
1. Специфика философской мудрости.

2. Идея об элементах и их химической природе в воззрениях Аристотеля на 
         первоматерию.
3. Вера и культ в религии.
4. Философские взгляды средневекового мыслителя Фомы Аквинского.
5. Философия русских западников.
6. Система философских - взглядов Спинозы.
7. Теория «идолов» Френсиса Бэкона.
8. Философская концепция Гоббса.
IX раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 9 (любую из восьми тем)
1. Роль и значение мировоззрения в жизни человека.
2. Философские взгляды школы стоиков в древней Греции.
3. Проблема   души   и   тела,   греха   и   его   искупления   в   философии
средневековых мыслителей: Оригена, Августина Блаженного и других.
4. Проблема «врожденных идей» в философии Декарта.
5. Платон об особенности материи как небытия, ее химической аморфности и деструктурированности.
6. Общие черты и различия у мифологии и религии.
7. Фатализм    в    философских    взглядах    французских    материалистов-
просветителей.
8. Философские взгляды Н.Г. Чернышевского.
X раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 10
 (любую из восьми тем)
1. Предназначение и роль философии в жизни человека и общества.
2. Учение о душе в философии Платона.
3. Философские идеи Эпикура и его древнегреческой школы.
4. Идея элемента как субстанциального качества в аристотелизме.
5. Алхимическая трансмутация в средневековой философии в контексте современного лабораторного анализа.
6. Возвышение значимости человеческой личности   в мировоззренческой
системе Возрождения.
7. Развитие политических взглядов в философской системе Локка.
8. Философские идеи Бакунина.
Тематика контрольных работ № 2 для студентов-заочников 

I
 раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 1
(любую из пяти тем)
1. Философская категория «Бытие» и ее специфика.

2. Пространство и время - форма бытия материального мира.

3. Диалектическое взаимодействие категорий, выражающих структурные связи бытия: единичное - общее; часть - целое; элемент - система; форма - содержание.

4. Синергетика химических процессов.
5. Единство биологического и социального в человеке.
II
 раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 2
(любую из пяти тем)
1. Особенности и виды информационного отражения.

2. Структура    знания:    характеристика   рационального    и  чувственного познания.

3. Многозначность   человеческой  сущности   в  философских категориях: индивид - индивидуальность - личность.

4. Стохастические законы. Их роль в становлении химического знания.
5. Концепции устойчивого развития общества.
III раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 3
(любую из пяти тем)
1. Основные формы бытия, их характеристика.

2. Сущность и смысл диалектики.

3. Диалектическое     взаимодействие     категорий,     выражающих   связи детерминации: явление - сущность; причина - следствие; необходимость - случайность; возможность - действительность.

4. Химическое состояние планеты и судьба человечества в концепции 

         географического детерминизма.

5. Проблема жизни и смерти в духовном опыте человека.
IV раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 4
(любую из пяти тем)    
1.      Роль психики в жизни человека.
2. Дополнительные    элементы    познания,    творчество        и    интуиция; объяснение и понимание.

3. Культура и цивилизация.

4. Научно-технический  прогресс  и  его  интерпретации:  технократизм  и технофобии.

5. Политика и экономика, диалектика взаимодействия.
V раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 5
(любую из пяти тем)
1. Понятие «Материя» и его важность для исследования химической 

        структуры земной поверхности.

2. Этапы развития понятия «диалектика».

3. Понятие закона. Сущность диалектических закономерностей.

4. Природа как объект философского осмысления.  Понятие  природы в широком и узком смысле

5. Проблема гуманистической меры прогресса человечества.
VI раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 6
(любую из пяти тем)
1. Сознание и самосознание, их структура и формы.

2. Теория истины в познавательном процессе.

3. Главные различия в категориях индивидуальность и личность.

4. Новые технологии и инструментарии проведения химических 

        изысканий.
5. Проблемы правового государства.
VII раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 7
(любую из пяти тем)
1. Структурность как основное свойство материи: характеристика ее 

       химического уровня.

2. Диалектика и метафизика.

3. Закон перехода количественных изменений в качественные. Понятие «количество»,   «качество»,   «мера»,   «скачок»,   их   разновидности   и сущность взаимодействия.

4. Экология природы. Концепция разрешения экологического кризиса.

5. Происхождение человеческого сознания. Отражение как генетическая предпосылка сознания.
VIII  раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 8
(любую из пяти тем)
1.     Роль   практики   во   взаимодействии   человека   с   окружающим   миром. 
        Различные точки зрения философов на сущность практики.

2. Философское понимание культуры. Традиция и новаторство в культуре.
3. Исторические типы взаимодействия личности и общества.

4. Глобальные проблемы современности: химико-технологические 

       средства защиты природного ареала.

5. Лидеры и вожди во взаимодействии с массами.
IX раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 9
(любую из пяти тем)
1. Движение как форма существования материи: специфика химического 

        движения в общем круговороте субстанции.

2. Два типа диалектических универсальных связей бытия.

3. Закон единства и борьбы противоположностей. Понятие диалектических противоположностей, выведенных Гегелем,  механизм их взаимодействия. Роль противоречий.

4. Человек в философском анализе. Сущность и факторы антропосоциогенеза.

5. Сущность отражения как эффекта взаимодействия объектов природы. Ступени развития отражения.
X раздел: Для студентов, шифр которых заканчивается 10
(любую из пяти тем)
1. Различие способов взаимодействия с миром у животных и человека.
Практика как преобразующая деятельность.

2. Социальные функции культуры.

3. Человек как субъект культуры.

4. Значение геохимических кругов для решения экологических проблем.

5.     Ноосфера и духовный мир человечества.
III. Вопросы к экзаменам для студентов-заочников
1. Мировоззрения: сущность и основные понятия. 

2. Основные формы мировоззрения: их общая характеристика.

3. Место философии в общей системе научных знаний и ее взаимосвязь с различными направлениями.

4. Основной вопрос философии, варианты его интерпретации.

5. Предмет и функции философии.
6. Философия Древнего Востока, проблемы бытия, субстанции, человека (Конфуций, Лао-Цзы, Будда). 

7. Философские идеи китайского мыслителя Лао-цзы: природно-химический и минералогический натурализм даосизма.
8. Специфика древнегреческой философии. Сущность космоцентризма.

9. Вариабельность решения философских проблемы философов-физиков.
10. Софисты как первые учителя мудрости; Их теория познания и учение о человеке. 
11. Греческая атомистика как вариант природно-химического взгляда на Вселенную.
12. Представления о химическом веществе в античной философии.
13. Атомистический материализм Демокрита и идеализм Платона. Борьба двух направлений в философии.

14. Философские идеи  и судьба Сократа. Познание добра через диалоги. Учение о смысле жизни человека.
15. Учение Платона и Аристотеля  о бытии и познании, о человеке и обществе 

16. Идея об элементах и их химической природе в воззрениях Аристотеля на первоматерию.
17. Платон об особенности материи как небытия, ее химической аморфности и деструктурированности.
18. Противоречивое взаимодействие христианской религии и философии в эпоху Средневековья.
19. Идея «философского камня» в предхимических системах алхимиков средневековья.
20. Основные философские школы периода средневековья: идеи Фомы Аквинского, полемика номиналистов и реалистов. 
21. Алхимия как феномен средневековой философии и предтеча современной химической науки.
22. Алхимическая трансмутация в средневековой философии в контексте современного лабораторного анализа.
23. Ятрохимические идеи Парацельса средневекового философа и врача..
24. Принципы философии эпохи Возрождения. Натурфилософия Н.Кузанского и Дж. Бруно.
25. Разработка новых научных методов познания в философии Нового времени. Эмпиризм Ф. Бэкона и рационализм Декарта.
26. Корпускулярная теория Рене Декарта.
27. Монадология Лейбница.

28. Идеи философов-просветителей (Вольтер, Дидро и др.) Метафизический материализм, механическая трактовка общества и человека.
29. Рационализм и экспериментальный метод как фактор становления химии.

30. Теория познания и этическая теория И. Канта.
31. Теория флогистона – центральная проблема химии ХVIII века.
32. Антропологический материализм Фейербаха.

33. Диалектический метод Гегеля.

34. Общая характеристика школ и направлений постклассической философии. Иррационализм и волюнтаризм.

35. Различные философские направления ХХ века: экзистенциализм, марксизм, позитивизм, технократизм, психоанализ и др.

36. Бытие как философская проблема. Истоки и смысл онтологической проблематики. Основные формы бытия. 
37. Философское учение о материи и ее атрибутах. Структурность материи: характеристика ее химического уровня.
38. Движение как форма существования материи: специфика химического движения в общем круговороте субстанции.
39. Сознание как ступень развития отражения.

40. Структура и элементы сознания. Самосознание.

41. Философия о структуре знания. Чувственное и рациональное познание. Творчество и интуиция. Теория истины.

42. Практика как философская категория. Роль практики в становлении человечества и культуры.

43. Сущность и смысл диалектики, ее категории и законы.

44. Сущность принципа детерминации. Понятие и виды причинно-следственных связей.

45. Человек как предмет философии. Сущность и факторы антропосоциогенеза.

46. Философские категории субъектности: Индивид - Индивидуальность - Личность. 
47. Ценности культуры. Типология культуры. Человек как субъект культуры.

48. Философия о смысле жизни, о смерти и бессмертии.

49. Общество как предмет социальной философии.

50. Роль научно- технического прогресса в жизни человека и общества. 
51. Роль политики и экономики в обществе.
52. Глобальные проблемы современности: химико-технологические средства защиты природного ареала. 
53. Химическое состояние планеты и судьба человечества в концепции географического детерминизма.
54. Синергетика химических процессов.
55. Стохастические законы. Их роль в становлении химического знания.
56. Значение геохимических кругов для решения экологических проблем.
Дополнительный материал для самостоятельной подготовки экзаменам и самопроверки знаний
IV. Теоретическая часть

4.1. СУЩНОСТЬ ФИЛОСОФИИ
Предмет философии. Определение любой науки, даже не науки, а любой сферы деятельности, как правило, заложено в самом ее названии. Когда мы говорим «физика», то понимаем, что это наука о природе. Когда говорим «биология», то знаем, что в переводе с греческого — это наука о жизни. Социология — наука об обществе. Богословие — тоже ясно. Философия в переводе с древнегреческого означает «любовь к мудрости» (филео — любить, софия — мудрость). И сразу возникает первый вопрос: почему философ называет себя любителем мудрости? Разве физик, биолог или просто обыватель, вечером открывающий хорошую книгу, не любит мудрость? Почему философ противопоставляет себя физику, говоря: вот, я, философ, люблю мудрость, а ты, физик, ее не любишь. Таким образом, исходя из самого понятия, названия дисциплины, мы не можем сказать, что означает эта область человеческого знания.
Несколько слов об истории самого термина «философия». Слово это - древнегреческое. Впервые это слово (точнее, глагол «философейн», как бы мы сейчас сказали «философствовать») употребил Геродот. Философы же приписывают введение термина «философия» Пифагору, одному из первых древнегреческих философов, который был также религиозным мыслителем и математиком. Однако Пифагор определения философии не оставил, ибо он ничего не писал. А вот Платон, писавший свои произведения в форме диалогов, в которых, кроме одного, главным действующим лицом является учитель Платона Сократ, непосредственно указывает, что термин «философия» ввел Сократ.
Сократ жил во времена, когда активно действовали так называемые софисты. Сейчас этот термин стал несколько нарицательным и облекся негативным смыслом, а во времена Сократа термином «софистэс» обозначали мудрецов, умных людей, которые обучали всех желающих различного рода наукам. Сократ же утверждал, что подлинным софистом, мудрецом, является один лишь Бог. Человек не может быть мудрецом, он может быть только лишь любителем мудрости, философом. Таким образом, Сократ противопоставлял себя софистам, и в этом противопоставлении и появился впервые термин «философия», «философ». В этом смысле этот термин употребляется и у Платона. Ученик Платона Аристотель еще более способствовал утверждению термина «философия», противопоставив ее другим наукам и введя классификацию наук, в которой первое место занимала именно философия, которую Аристотель называл также теологией, учением о Боге. И после Аристотеля термин «философия» уже прочно утвердился в древнегреческом языке. Однако, наблюдая развитие философии, можно отметить еще одну ее удивительную особенность. Мыслители до Аристотеля, даже до Сократа, занимались не только философией, но и учением о природе, тем, что мы называли бы физикой, и учением о жизни, что мы называли бы биологией. Да и сам Аристотель физику называл второй философией. Биология у него была также частью философии, так же как и психология. И после Аристотеля многие философы занимались и физикой, и биологией, и астрономией и другими естественными науками.
Со временем от философии начинают отпочковываться другие науки. Отпочковывается с самого начала, уже после Пифагора, математика. В дальнейшем — геометрия и астрономия. После Гиппократа, Аристотеля и Галена — медицина. В эпоху Возрождения отделяется физика, в дальнейшем появляется химия. В XIX веке отделяется психология. В XX веке появляется социология, и т.д. Науки отпочковываются, а философия как была, так и осталась.
Согласно Сократу, философия есть исследование самого себя. Платон утверждал, что философия — это учение о вечно сущем и неизменном, т.е. наука об идеях. По Аристотелю, философия есть наука, исследующая все сущее как таковое, первое начало всего существующего. Средневековые западные схоластики философией считали основанное на христианской вере познание Бога, мира и человека и их отношения. Немецкий философ Фихте считал философией знание об абсолютном. Даже по этому не столь большому перечню видно, что полного согласия в понимании предмета философии нет.
В энциклопедическом словаре Брокгауза и Эфрона приводится такое определение: «Философия есть свободное исследование основных проблем бытия, человеческого познания, деятельности и красоты». Другое определение — определение Дебольского, которое было распространено в 20-х годах, из словаря Гранат: «Философия — это наука, имеющая задачей установление первых и основных истин, т.е. истин, служащих основоначалами или принципами для прочих истин». Определение в Большой Советской Энциклопедии, которое во многом основывается на определении Ф. Энгельса: «Философия есть учение об общих принципах бытия и познания, об отношении человека и мира; наука о всеобщих законах развития природы, общества и мышления».
Сравнивая все эти определения, мы сразу же видим огромнейший разнобой, если не сказать противоречие. По Фихте и Шеллингу философия есть наука об абсолютном, другие говорят, что философия есть учение о развитии, т.е. об относительном. 

Может быть, одним из основных критериев философии как раз и может служить это наличие в определении замкнутого круга. Любая наука всегда будет стремиться строить определения, стремясь избежать замкнутого круга. Если мы говорим, что физика есть наука о природе, то на вопрос, что такое природа, физик ответит, что это входит в компетенцию не его науки, а философии. Физик исследует природу, а существует она, не существует, познаваема, не познаваема — это философские вопросы. Для физика природа существует, это аксиома. То, что она познаваема, также не подлежит сомнению — сомневаться будет философия. Так же и с другими науками. Поэтому, если мы видим круг в определении, то скорее всего, эта область знаний относится к философии. Итак, среди философов нет согласия в отношении определения предмета философии. Но может быть, философия отличается от других областей знания своим методом? Вроде бы это кажется похожим на истину. Действительно, у философии есть свой метод. Философия всегда умозрительна. Философия не формализуема в отличие от математики, математической физики, просто физики, химии и других точных наук. Но тут сразу же вспоминаются такие мыслители XIX века, как Кант, Маркс, Ницше, которые упрекали философию именно в ее умозрительности. Маркс, а вслед за ним Ленин, утверждали, что критерием истины является практика, что философия, оторванная от практики, всегда будет сползать в ошибочность.  Кант утверждал критерием истины философии не практику, а научность, т.е. философия должна быть ориентирована на науку, остальная философия — это бесполезное мудрствование. Ницше считал критерием философии жизнь, саму жизнь. XX век как раз оказался веком проверки на практике этих трех основных учений: и в действительности оказалось, что философия отнюдь не теоретическая дисциплина. Недостаток всех предыдущих философий Маркс видел именно в том, что они объяснили мир, и своей задачей считал изменить его. И философы XX века успешно этим занялись: успешно, конечно, не по результатам, а по усилиям. Но, с другой стороны, и теоретических наук сколько угодно. Математика даже еще более теоретическая наука, чем философия. Отличие, быть может, в ее формализуемости, но в философии также можно найти примеры формализации — у Аристотеля, Спинозы. А в современной западной аналитической философии даже не найдешь границы, где кончается математика и начинается философия. Да, собственно, и сам Ньютон свою знаменитую диссертацию назвал «Математические основы натуральной философии», а ведь это работа по механике,  математической  механике.  Так  что  и  по  методу,  скорее  всего,  трудно  отличить   философию от других наук.

Возникновение философии. Можно обнаружить расхожее мнение о том, что философия возникает из мифологии. Из мифологии же, как утверждают некоторые авторы, возникает и религия. Таким образом, философия возникает как некое развитие мифологического взгляда на мир и, разумеется, как некоторое следствие практического освоения мира. Что-то в таком взгляде истинно, но с чем-то мы согласиться не можем. Этот взгляд подразумевает, что религия возникает из мифологии как одно из ее следствий, а другим следствием мифологии является философия. С таким взглядом согласиться, конечно же, мы не можем.
Разумеется, первоначальным знанием человека было его знание о Боге, то знание, которое имели наши праотцы, непосредственно зная Бога и имея возможность с Ним разговаривать. В дальнейшем же, вследствие и после грехопадения человек был изгнан из рая и вынужден был жить в совсем других условиях. Из поколения в поколение человек терял связь с Богом, но чувствовал в себе эту связь и пытался ее определить. Многие народы, кроме рода Авраамова, в поисках Бога пошли в неправильном направлении: начали поклоняться идолам и создавать ложных богов.
Следовательно, не религия возникает из мифологии, а наоборот, мифология является одним из следствий грехопадения человека, нарушения связи человека и Бога (вспомним одну из этимологии слова «религия» — связь человека и Бога). Люди в своих безуспешных поисках Бога начали обожествлять природу. Здесь сразу видна вторая ошибка концепций, согласно которым религия возникает из мифологии, что якобы человек выдумал богов вследствие обожествления природы. Чтобы природу обожествлять, нужно иметь какое-то представление о Боге, это очевидно. Поэтому вначале у человека должно быть хотя бы смутное представление о Боге, чтобы он, пользуясь своими слабыми силами и пользуясь разумом, испорченным грехом, видел в природе некоторых духов, демонов и создавал различные извращенные формы религии. Такими формами первобытного религиозного сознания являются: тотемизм, состоящий в обнаружении человеком связи своего рода, племени с определенными животными, растениями или явлениями природы; магия, т.е. вера в то, что при помощи заклинаний, различных слов, люди могут воздействовать на явления природы, поскольку между этими словами и явлениями природы стоят духи, понимающие эти слова; фетишизм, т.е. поклонение некоторым вещам, в том числе явлениям природы, обожествление отдельных предметов, например, Солнца или других стихий; анимизм — вера в духов или в одухотворенность природы. В анимистической религиозности уже виден некоторый, как бы предваряющий философию, взгляд на мир. Человек смотрит на мир, сначала посмотрев на себя. Человек видит свою душу, видит, что он движется и мыслит при помощи своей души, и этот же взгляд переносит на внешний мир, считая, что таким же образом происходит движение и развитие всей природы. Природа, таким образом, населяется различными духами и богами. Человек объясняет природные явления, предполагая, что связь между ними есть отношение между этими духами и богами, а эти отношения он, соответственно, уподобляет отношениям между людьми. Таким образом, явления природы антропоморфизируются и даже социоантропоморфизируются, т.е. особенности человека и общества переносятся на природный мир. Возникает мифология, в которой явления природы описываются при помощи отношений различных богов, управляющих миром. В этом есть некоторое развитие, поскольку любая мифология есть уже определенная абстракция и обобщение. Люди видят не просто явления природы, но понимают, что у него есть некая причина, и видят ее в неком боге. Впоследствии из этого обобщения и начинает возникать философия.
4.2. ФИЛОСОФИЯ И НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ.

Историческое многообразие форм науки. Наука – одна из определяющих подсистем культуры, форма общественного  сознания, направленная на получение и систематизацию знаний об объективной реальности, деятельность по выработке нового знания и результат этой деятельности.

Наука как исторически развивающаяся система знаний о свойствах и отношениях изучаемых объектов, каковыми являются природа, человек и социокультурная среда его обитания, прошла такой же эволюционный путь, что и человечество – от простейших состояний к сложным. О времени возникновения науки существует несколько точек зрения.

- Как опыт практической деятельности людей наука началась почти 2 млн. лет назад, когда человек стал приобретать и передавать практические знания;

- как доказательный вид знания, который отличался от мифологического мышления и культуры традиционных обществ, наука появилась в Древней Греции в V веке до н. э;

- наука появилась в период позднего Средневековья. Здесь высокая значимость опытного знания была осознана в творчестве английских церковных деятелей Р. Гроссета и Р.Бэкона;

- наука возникла в конце XVI - XVII вв., когда появились труды И. Кеплера, Г. Галилея, И. Ньютона и др. (самая распространенная точка зрения). Построение математических моделей объектов, эмпирические результаты экспериментов, мысленные обобщения выступают основными признаками науки. В это время возникает первое научное объединение ученых – Лондонское королевское общество, т.е. создаются социальные условия науки;

- наука появилась в конце первой трети ХIХ в., когда на основе общей научно-исследовательской программы объединились и совместились научно-исследовательская деятельность и высшее образование (точка зрения немецких естествоиспытателей В. Гумбольдта и Ю. Либиха).

Все эти точки зрения раскрывают особенности эволюции науки. Собственно наука как специфический вид деятельности, связанный с теоретическим знанием, возникла в V в. до н.э., а как полноценное социально-духовное образование – с XVII в., когда научный способ мышления стал достоянием естествознания (становление эксперимента как метода изучения природы, соединение математического метода с экспериментом и формирование теоретического естествознания).
В процессе формирования и развития научного знания можно выделить стадии, которые соответствуют историческому многообразию форм науки:

- кумуляция знаний с древнейших времен и древняя восточная преднаука;

- античная наука;

- средневековая наука;

- новоевропейская классическая наука;

- неклассическая наука;

- постнеклассическая наука.

Накопление донаучных рациональных знаний о природе началось еще в первобытную эпоху и эпоху первых цивилизаций Древнего Востока. Познавательная деятельность, духовное освоение мира – важнейшие обстоятельства, которые окончательно вырвали человека из-под влияния биологических факторов эволюции.

Процесс первоначального познания был двухуровневым, что отвечало сознанию человека традиционного общества. Первый – уровень обыденного, повседневного, стихийно-накапливающегося знания. Второй – уровень мифотворчества как некоторой «доисторической» формы систематизации обыденного повседневного знания. Для каждого из них характерны подчиненность практическим потребностям, рецептурность знания, эмпирический характер его происхождения и обоснования, кастовость и закрытость «научного» сообщества (производство и передача знаний в культуре, например, Древнего Востока, закреплялись за кастой жрецов и чиновников и носило авторитарный характер).

Складывающаяся в древнегреческом мире наука (V-IV вв. до н.э.) явилась результатом длительного развития познавательной деятельности в предшествующий исторический период и эпоху первых цивилизаций Древнего Востока. Ее характерными чертами являются: теоретичность (источник научного знания – мышление), логическая доказательность, независимость от практики, открытость критике, демократизм.

Сущностные черты средневековой науки – теологизм, обслуживание социальных и практических потребностей религиозного общества, схоластика, догматизм. Научные истины («истины разума») имели более низкий статус по сравнению с религиозными истинами («истинами веры»). Алхимия, астрология, религиозная герменевтика выступают парадигмальными образцами средневековой науки.

В эпоху Возрождения и Новое время возникает новая форма научного знания – классическая наука. Основаниями ее являются: антителеологизм, детерминизм, механицизм; в области познания – эксперимент, математическая модель объекта, дедуктивно-аксиоматический способ построения теории. Создаются научные и учебные заведения нового типа. Усиливается связь науки с производством. Растет практическая значимость научного знания. Наука превращается в непосредственную производительную силу. В конце XVIII – первой половине XIX столетия возникает дисциплинарная организация науки.

С кризисом основ классического научного знания (конец XIX – начало XX в.) связано начало качественно нового этапа в историческом развитии науки – неклассической науки, основанной на фундаменте релятивизма (пространства, времени, массы), индетерминизма (фундаментальных взаимосвязей объектов), статистичности, системности, структурности, организованности, эволюционности систем и объектов.

Гносеологическими и методологическими особенностями неклассической науки являются субъект-объективность научного знания, вероятностный характер научных законов и теорий, частичные верифицируемость научного знания, отсутствие универсального научного метода, интуиция. Неклассический этап развития науки завершается в 70-е гг. XX в.

В 80-е гг. XX в. формируется парадигма «постнеклассической» науки, преимущественным предметом исследования которой являются сверхсложные системы, включающие человека в качестве существенного элемента своего функционирования и развития. Основой этой формы научного знания является: системность, структурность, органицизм, нелинейный (многовариантный) эволюционизм, телеологизм, антропологизм, методологический плюрализм, конструктивизм, экологическая и гуманистическая ценность научной информации.

К двадцатому  столетию сложилась следующая система наук:

- естественные науки (естествознание) – система научного знания о природе;

- технические науки – система научного знания о технических системах, науки ориентированные на реализацию естественно-научного знания.

- социальные и гуманитарные науки – система научного знания о человеке и обществе, социокультурной среде его обитания.
Становление химического знания. Химия относится к естественным наукам, которые изучают окружающий нас материальный мир. Материальные объекты, составляющие предмет изучения Химия – это химические элементы и их разнообразные соединения. Изначально основными проблемами Химия были получение веществ с полезными свойствами, позднее – объяснение причин происхождения и обусловленности различных свойств веществ.
Слово «Химия» (chemeia), вероятно, связано с очень древними понятиями, обозначающими наливание, настаивание. Слово «химеия» греки производили от «хюмос» - сок, «хюма» - литье, поток, а «химевсис» - смешивание. Древнекитайское «ким» означало золото. Химия в вольном переводе с китайского означает «наука об изменениях». Древнеегипетское chemi – «чернозем», название Египта. Название «химия», обозначающее искусство превращать неблагородные металлы в золото и серебро, встречается в указе римского императора Диоклетиана (296 г.н.э.). Термин «химия» в более современном произношении – «химейа» - впервые употребил греческий философ и естествоиспытатель Зосима Панополитанский во второй половине IV в. Этим термином он обозначил процессы настаивания.
Химия - комплекс наук о веществах, их свойствах и превращениях друг в друга. Она подобно любой науке представляет собой не природный, а человеческий феномен. В веществах нет ничего иного, кроме них самих, там нет химии. Местожительство химии не природа, а субъективный мир человека (чувства, мысли), его язык и деятельность по достижению определенных целей, природа которых определяется ценностями людей.

Итак, химия - разновидность науки. Желание понять природу химии вынуждает обратиться к ее специфике. Что такое химия? На этот вопрос ответить не просто. Здесь явно недостаточно простого указания на то, что химия — наука о веществах. Нас ведь интересуют в первую очередь не вещества, а наука о них. Разумеется, верно, что информация о веществах заключена в химии. Но какова сама химия? Какова химия в наши дни? Что представляет собой современная химия? Вопрос следует ставить, надо полагать, не просто о существе химии, а о подлинном содержании современной химии. Речь идет, очевидно, не о любой химии, а о химии, удовлетворяющей наиболее содержательным критериям научности. Без отделения прахимии от научной химии и без уяснения строения последней вряд ли удастся понять специфику химического знания.. Чтобы выяснить специфику физики, например, научная физика не отождествлялась с ненаучными суждениями о природе, существеннейшее значение придавалось различию классической и современной (релятивистской и квантовой) физики. Лишь после этого у читателя складывалось адекватное представление о физике как науке. Простое и в чем-то даже наивное суждение о физике как науке о фундаменте природных явлений можно услышать из уст человека, в высшей степени не компетентного относительно физического знания. Великий философ Л. Витгенштейн утверждал, что вопросы надо ставить на достаточной глубине. Отличная идея, имеющая непосредственное отношение к нашей теме о специфике научного химического знания. Чтобы уяснить себе специфику химии, следует обратиться к ней самой, рассмотреть этапы ее эволюции, понять степень их координации. Поступив таким образом, мы обнаруживаем, что самая грандиозная революция химического знания произошла в 1920—1930-е годы и была связана с развитием квантово-механических представлений о химических веществах и процессах. Квантово-полевые представления также существенны для химии, но в меньшей степени, чем для физики. Квантово-полевые представления особенно существенны тогда, когда речь идет о взаимопревращениях элементарных частиц, но это компетенция не химии, а физики. Разумеется, как читателю известно из главы о физике, квантово-полевые представления содержательнее квантово-механических. Теоретическая химия должна учитывать это обстоятельство. Примерно последние семьдесят лет химия развивается под знаком квантово-полевых представлений, но при этом они облекаются в языковую форму квантово-механических выражений. Неправомерно считать, что химия удовлетворяется всецело квантово-механическим уровнем анализа. Что было до квантовой химии особенно впечатляющего? Изучение термодинамики и кинетики химических реакций на феноменологическом уровне и особенно систематизация химического знания на основе периодической системы элементов Д.И.Менделеева, открытой в 1869 г. Если учесть, что первый международный съезд химиков состоялся в 1860 г. в Карлсруэ (Германия), на котором были приняты правила написания химических формул и уравнений и определены такие понятия как атом, молекула и химический элемент, то можно утверждать, что именно в 1860-е годы химия переживала важнейший этап своего конституирования. Годы 1860—1930 - период эволюции классической химии. В этот период господствуют классические атомно-молекулярные представления. Около 100 лет (сер. ХУIII —сер. ХIХ в.) ушло на становление классической химии. В этот период были открыты такие важнейшие стехиометрические (от греч. — элемент) законы, как: 

 - закон сохранения массы веществ (М.В.Ломоносов, 1748— 1756 гг.; А.Лавуазье, 1777 г.): масса веществ, вступивших в реакцию, равна массе веществ, получившихся в результате реакции; 
- закон постоянства состава (Ж.Л.Пруст, 1801 г.): каждое чистое соединение независимо от способа его получения всегда имеет один и тот же состав; 

- закон кратных отношений (Дж. дальтон, 1803 г): если два элемента могут образовать между собой несколько соединений, то массовые доли любого из элементов в этих соединениях относятся друг к другу как небольшие целые числа; 
- закон Авогадро (А.Авогадро, 1811 г.): в равных объемах газов при одинаковых условиях содержится одинаковое число молекул (напомним читателю, что число частиц, равное числу Авогадро 6,0229• 10²³, получило название «моль). 

Если еще дальше углубиться в историю, за пределы ХУIII в., то придется встретиться с алхимией средних веков и эпохи Возрождения, когда на основе весьма поверхностных представлений о химическом экспериментировании пытались обнаружить в первую очередь способы превращения веществ в золото и серебро и изобрести лекарство, обеспечивающее бессмертие человека. 

Углубимся еще на одну эпоху в историю, достигнув античности. Здесь рассуждают о четырех космических стихиях (воде, земле, воздухе и огне) и даже об атомах (Левкипп, Демокрит). Ни один из мудрецов античности не был способен написать уравнение даже простейшей химической реакции. Атомы древнегреческих философов — это не атомы химиков ХУIII—ХХ вв., а сущности, наделенные весьма необычными свойствами, отнюдь не теми, о которых рассуждает современный химик. Четыре космические стихии — это отнюдь не те химические системы (газовые, жидкие, твердые, дисперсные), о которых толкуют настоящие химики. 

Химия — это наука, главным критерием которой является 
подтверждаемость. Каждый, кто претендует на звание химика, 
вынужден, иное не дано, интерпретировать природу химических 
веществ и реакций на основе некоторой теории. Но эта теория 
не может быть любой, она должна подтверждаться. Если теория не подтверждается, то она ненаучна. 

Античные и средневековые химики рассуждали на основе выдуманных ими теорий, которые никогда не удовлетворяли по-настоящему критерию подтверждаемости, что, кстати, требует развитых экспериментальных методов, почти полностью отсутствовавших в те далекие времена. С непреодолимыми для них теоретическими трудностями встречались даже лучшие химики конца ХУII—последней трети ХУIII в. Они придерживались теории флогистона (особого горючего вещества), которая так и не нашла подтверждения. Понадобился гений Лавуазье для того, чтобы опровергнуть теорию флогистона. Лавуазье доказал теоретически и эмпирически, что в процессах горения, дыхания и обжигания металлов принимает участие не флогистон, а кислород. Нечто подобное было явно не по силам древним атомистам, которые на первый взгляд довольно сведущи относительно атомов Химическая наука имеет место лишь там, где используемый метод интерпретации подтверждается данными экспериментов. Сведения о становлении и эволюции химического знания приводятся в таблице. 
Таблица. Становление и эволюция химии
	период 
	Состояние химического 
знания 
	Господствующий метод 
интерпретации 

	Античность (У в. до н.э.—У в. Н.э..) 
	Зачаточное, слабо детализированное 
	Наивно-философский 

	Средневековье и Возрождение (VI-XVI вв.) 
	Алхимическое 
	Объяснение посредством верховных сил 

	1750— 1870 гг. 
	Становление классической химии 
	Выработка новой атомномолекулярной теории 

	1870—1930 гг. 
	Классическая химия 
	Классическая атомномолекулярная теория 

	1930—2001 гг. 
	Неклассическая химия 
	Квантовая теория 


Итак, современная химия — это совокупность квантовых представлений о веществе и его преобразованиях. Очень часто обсуждается вопрос о сводимости химии к физике. Многие полагают, что квантово-механические и квантовополевые представления — это сугубо физические теории. Но современная химия основывается именно на этих представлениях, следовательно, химия сводится к физике. На наш взгляд, в приведенной логике рассуждений заключена ошибка. Квантовая теория — междисциплинарная наука, именно поэтому она актуальна и в физике и в химии. В существующем разделении научного труда физики не могут заменить химиков точно так же, как вторые не заменяют первых. В науке всегда имеет место как интеграция, так и дифференциация. Именно в силу этого единство наук не отменяет их различие. Взаимопревращение веществ и их свойства изучает именно химия. В этом деле ей нет альтернативы. Следует также учитывать, что сама химия внутренне неоднородна. Неорганическая химия, органическая химия, аналитическая химия, химическая кинетика, радиационная химия, нефтехимия — все это различные химические науки, несводимые друг к другу. 

Краткая характеристика исторического становления химического знания. Во все исторические эпохи человек стремился осуществить превращение веществ. Химия как наука о веществах и их превращениях сформировалось приблизительно к концу XVIII века. Но истоки химического искусства находятся в глубокой древности, когда люди в ходе повседневной практической деятельности имели возможность наблюдать и использовать для своих целей различные химические процессы. Древняя «химия» представляла собой некоторую совокупность сведений практического характера. Первоначальное накопление химических знаний осуществлялось в области ремесленной прикладной химии. В первую очередь эти сведения касались процессов выплавки и обработки металлов. Еще в древности возникли ремесла, в основе которых лежали химические процессы: выплавка металлов, получение стекла, керамики, красителей, лекарств, ядов, освоение бальзамирования и т.д.

Первыми металлами, которые использовались человечеством, были медь, свинец, золото и серебро. В древности широко использовался также сплав золота с серебром (егип. – азем, греч. – электрон).  

Начиная с III тыс. до н.э. человечество стало использовать олово. Одновременно широкое распространение получил сплав меди с оловом – бронза, что явилось началом новой эпохи развития человечества, получившее название «бронзовый век».

Высокий уровень развития техники обжига, усовершенствование высокотемпературных технологий привели к изготовлению изделий из железа приблизительно в середине II тыс. до н.э. В древности железо обычно изготавливали в горнах так называемым сыродутным способом с применением древесного угля. Постепенно техника выплавки и обработки железа достигла очень высокого уровня. Наступил «железный век». Возникновение металлургии позволило человечеству практически овладеть двумя важнейшими химическими процессами: обжигом – окислением металла и обратным превращением – восстановлением оксида в металл. Металлы стали основным естественным объектом, при изучении которого возникло понятие о веществе и его превращениях.

Ртуть стала использоваться позже – в III-II вв. до н.э., хотя есть данные о находках ртути, относящихся к XVI-XV вв. до н.э. Ртуть получали нагреванием киновари (HgS). На рубеже новой эры был разработан способ извлечения золота из руды ртутным методом (из амальгамы путем выпаривания ртути).

По свидетельству дошедших до нас письменных источников, в начале I тысячелетия н.э. широкое распространение получило искусство подделки металлов – изготовление сплавов, похожих на золото, серебро или электрон. Подобные подделки делали обычно на основе меди с самыми разнообразными добавками, в числе которых были олово, ртуть, свинец, окись цинка, мышьяк и др. Тогда же получило распространение изготовление изделий из латуни (сплава меди с цинком).

Другим важным ремеслом, требовавшим «химических» навыков, было производства красителей. И в Месопотамии, и в Египте уже в глубокой древности было развито получение как минеральных красок (сурик, белила, сажа и др.), так и красителей, выделенных из растительных и животных организмов. Например, для окраски в желтый цвет использовали корень куркумы, а известный по меньшей мере со II тыс. до н.э. красно-малиновый краситель, пурпур, получали из моллюсков.

Помимо прямого, в древности существовали и протравные способы крашения. Последний предполагал использование специальных закрепляющих краситель веществ – протрав, в качестве которых употребляли алюминиевые квасцы, сульфат и ацетат железа, танниды из плодов и древесины различных растений и проч. Мыловарение, получение клея, скипидара, выделение смол и масел и множество других ремесел стали первым опытом химического производства.

К числу наиболее древних ремесленных производств относится изготовление стекла и керамики, в том числе и глазурованной. В состав глазури входила глина, растертая с поваренной солью, а позднее и сода, и окрашивающие добавки окислов металлов. Вероятно, именно смеси для глазуровки керамических изделий послужили исходным материалом для приготовления стекла. Самые древние стеклянные бусины были сделаны в Древнем Египте около 2500 г. до н.э., хотя широкое распространение стекло (в основном окрашенное соединениями металлов) получило примерно к XV в. до н.э.

К древним ремеслам, которые, наряду с перечисленными выше, сыграли впоследствии важную роль в развитии экспериментальной химия, следует отнести фармацию. Издавна в качестве лекарственных средств использовались, экстракты различных растительных и животных организмов, а также сера, некоторые минералы и металлы. Уже одна из древнейших сохранившихся рукописей Древнего Египта «Папирус Эберса» (XVI в. до н.э.) содержит рецепты изготовления фармацевтических средств.

К достижениям древних химиков-практиков следует отнести изобретенные в Китае способы изготовления бумаги и фарфора, а также пороха. Составные части пороха – селитра, сера и уголь – были известны, по-видимому, задолго до нашей эры, однако первые описания его образцов относятся лишь к середине I тысячелетия н.э.

Итак, в древности были развиты многие ремесленно-химические производства, а круг используемых человечеством веществ был довольно широк. Однако, несмотря на весьма обширные навыки оперирования с веществами, практики, занимавшиеся ремесленными производствами, по-видимому, не задумывались над сущностью производимых ими операций и часто не замечали ни какой связи между отдельными процессами.

В древности не существовало понятия об определенных, обладающих неизменными свойствами веществах, а химики-ремесленники обычно отличали одно вещество от другого (и соответственно давали ему обозначение) на основании наблюдаемых различий или сходства внешнего вида (цвета, блеска) и устойчивости веществ. По эти признакам, например, многие сплавы золота принимались за разновидности самого золота, а некоторые минералы, блестящие или окрашенные, принимались за металлы. Одно и тоже вещество, полученное разными способами, могло восприниматься как разные вещества. Например, самородную ртуть (живое серебро) отличали от искусственной, получаемой из киновари (гидраргирум). Эти примеры показывают, что восприятие эмпирических фактов химиками-практиками в древности происходило лишь на уровне обыденного сознания без попытки осмысления и обобщения приобретенных практических навыков. Однако накопленный в течение многих веков богатейший практический опыт послужил основой для знакомства наших предков с разнообразными веществами и их свойствами, что явилось важной в историческом отношении ступенью в возникновении и развитии химических знаний.

Резюме 
• Местожительство химии субъективный мир человека.
• Химия наука о свойствах веществ и превращениях последних, при этом используется некоторая научная теория. 

• Теоретической основой классической химии выступает атомно-молекулярное учение. 

• Теоретической основой неклассической, современной химии является квантовая механика, а также квантовая теория поля. 

• Главный критерий научности химического знания — подтверждаемость. 

• В историческом плане эволюция химического знания сложилась таким образом, что лишь в ХIХ в. химия приобрела отчетливый научный статус. 

• Существующее в науке разделение труда свидетельствует о несводимости химии к физике. 
4.3. ДРЕВНЕГРЕЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ
Несколько слов о периодизации античной философии. Ее обычно делят на три периода. Первый период — это досократики. Само название ставит временной и тематический предел. Второй период — то, что можно назвать классической греческой философией: это философия Сократа, Платона и Аристотеля. Третий период — философия эпохи эллинизма. Эллинистическая философия после Аристотеля представлена вначале тремя школами. Это стоицизм, эпикурейство и скептицизм. Кроме них существовали перипатетическая и академическая школы, а в первые века после Р.Х. к ним добавилась неоплатоническая школа.  Вообще греческая философия возникла одновременно в двух местах. С одной стороны — в Восточной Греции на побережье Малой Азии, т.е. в Ионии. Иония состояла из нескольких городов-полисов, одним из которых был Милет, наиболее известный тем, что в этом городе родились наиболее известные философы. Практически одновременно философия возникает на юге современной Италии. Основателем ее является Пифагор.

Фалес. Первым греческим философом по традиции считается Фалес Милетский. Годы жизни его, так же как и многих других философов, восстановить точно невозможно. Считается, что он жил в конце 7 — первой пол. 6 веков. По некоторым данным уточняются цифры, так что в учебниках философии можно найти такие годы: 625-547 до н.э. Фалесу приписывается несколько произведений, в числе которых «О началах», «О солнцестоянии», «О равноденствии», «Морская астрология» или «Астрономия». Причем «Морскую астрологию» считают подложным произведением, скорее Фалесу не принадлежащим. О жизни Фалеса вы можете узнать из книги Диогена Лаэртского.  Он указывает, что Фалес своей мудрости, в т.ч. и математике, научился в Египте. Однако Фалес внес много нового по сравнению с тем, что знали египетские жрецы. Египтяне могли делать некоторые геометрические вычисления. Фалес же, в отличие от них, ввел некоторый элемент доказательности в геометрию. В частности, он доказал несколько теорем в отношении треугольников: о равенстве треугольников по стороне и двум углам и т.д. Внес он серьезный вклад и в астрономию — как следует из названия двух его произведений он указал дни равноденствия и солнцестояния. Он предсказал солнечное затмение, которое случилось в 585 году. Хотя, как отмечают многие исследователи, Фалес еще не знал причину солнечных затмений, и расчеты основывал только на эмпирических наблюдениях, которые вели египетские жрецы. Фалесу также принадлежит введение календаря в 365 дней и деление его на 12 месяцев. Он пытался объяснить причину, по которым происходят разливы Нила и т.д. Даже сам круг вопросов, которыми занимался Фалес, показывает, что он был чрезвычайно энциклопедически одаренный человек. Нас же интересуют в первую очередь его философские вопросы и ответ на вопрос, почему именно Фалес считается первым философом.

Среди его философских положений выделяются два. Именно эти положения упоминаются у Аристотеля. Первое положение. Фалес сказал, что начало всех вещей — вода. Мы помним, что примерно похожее высказывание есть у Гомера, который говорил, что «Океан всему прародитель». Однако, тем не менее, именно Фалеса мы считаем философом, а Гомера нет. Почему? У Гомера Океан, вода как стихия, стоит у начала родословия богов, т.е. вода есть только генетическое начало мира. Фалес же считает, что вода есть начало онтологическое, т.е. тот элемент, та субстанция, которая лежит в основе всех вещей. Фалес первым поставил вопрос о субстанции, о том, что лежит в основе многообразия нашего мира. То, что мир многообразен и полон огромного количества предметов, для всех очевидно. Проблема возникает тогда, когда мы поставим вопрос: а не лежит ли в основе этого многообразия нечто единое, объединяющее все эти предметы? И если лежит, то что это такое? То, что объединяет все многообразие предметов и лежит в его основе, называют субстанцией, или по-гречески - ипостасис, что дословно можно перевести как «подлежащее, лежащее под». Фалес первым поставил этот вопрос и первым дал на него ответ, сказав, что в основе всего лежит вода. На основании этого обычно делается вывод (как увидим, совершенно необоснованный), что Фалес в основе своей стихийный материалист. Аристотель, цитируя Фалеса, размышляет, почему Фалес началом всех вещей посчитал воду. Вполне возможно влияние Гомера. Кроме того, указывает Аристотель, Фалес не мог не заметить, что в основе всей жизни лежит вода — пища содержит воду, сперма всех живых существ влажная, что все живое рождается из воды и живет за ее счет. Второе положение Фалеса — все полно богов. И доказательство этого Фалес находил в том, что магнит притягивает к себе железо. Таким образом, душа — это двигательное начало. Она есть не только у живых, но и у вещей (такая концепция, приписывающая жизнь неживым предметам, называется гилозоизмом). Поэтому одушевлена вся вселенная, так что, цитирует Фалеса Анахарсис у Плутарха, не стоит удивляться тому, что промыслом бога совершаются прекраснейшие дела. Бог — это ум космоса, и космос — прекраснее всего, ибо он — творение бога.
Анаксимандр. Учеником Фалеса является Анаксимандр, который также жил в Милете, родившись около 610 и умерев примерно в 546 году. Анаксимандр написал произведение «О природе». Собственно, Анаксимандр первым дал такое заглавие, положив начало многочисленной череде произведений под названием «О природе». Поэтому философов досократовского периода, как правило, называют фисиологами, т.е. учившими о природе (не путать с физиологией, хотя греческий корень один и тот же). Даже заглавие этого произведения Анаксимандра показывает область интересов первых греческих философов — это природа, а отнюдь не человек, что будет предметом интереса Сократа и последующих философов. Анаксимандр также поставил вопрос о первоначале всего сущего, но в отличие от Фалеса, он назвал таким первоначалом апейрон. В переводе с греческого аттрод — «беспредельный». Субстантивированное существительное — то arceipov означает «беспредельное». Дословный перевод этого термина показывает, что Анаксимандр в поисках первоначала решил не останавливаться ни на одной из известных древним грекам стихий и положил в качестве первоначала всего нечто, не относящееся ни к одной из стихий. Аристотель так объясняет, почему Анаксимандр ввел именно «беспредельное» в качестве первоначала. Во-первых, начало не может быть какой-то одной стихией, ибо в этом случае все остальные стихии, в конце концов, будут этой стихией поглощены. Поэтому не будет и многообразия вещей. Во-вторых, поскольку многообразие всех вещей и явлений бесчисленное, то и начало, лежащее в основе всех вещей и явлений, также должно быть бесконечно.  В-третьих, всякая вещь есть или начало, или происходит из начала, но у бесконечного нет начала, как нет и конца. Поэтому-то оно и есть божество. Весь мир находится в непрестанном движении, значит, это начало должно быть вечно и никогда не иссякать. Таким образом, на основе чисто рассудочных аргументов Анаксимандр приходит к выводу, что первоначало всех вещей должно отличаться от какой-либо стихии, быть неуловимым для наших органов чувств — т.е. быть «беспредельным», апейроном.
Естественнонаучные взгляды Анаксимандра не отличаются такой же глубиной, как его философские воззрения, хотя и он внес значительный вклад в древнегреческую науку. В частности, тем, что он, как указывает Диоген Лаэртский, первым нарисовал границы моря и суши, т.е. первый нарисовал географическую карту. Высказывал свои взгляды и по поводу нашего мироздания, говоря, что Земля находится в центре всего, что Солнце по размерам не меньше Земли и есть чистый огонь, а Луна светит отраженным светом, исходящим от Солнца. Первым создал солнечные часы — гномон. Указал, что Земля ни на чем не стоит, а есть парящее тело, находящееся в центре всего. На месте же она остается вследствие равного расстояния от всех точек космоса. По форме Земля представляет собой цилиндр, подобный мельничному жернову.
Известно положение Анаксимандра, которое порождает разнообразные споры и домыслы: «А из каких [начал] вещам рождение, в те же самые и гибель совершается по роковой задолженности, ибо они выплачивают друг другу правозаконное возмещение неправды в назначенный срок времени». Из этой загадочной фразы, приводимой Симпликием, ясно, по крайней мере, что наш мир не вечен. Вещи и весь мир возникают и уничтожаются. И возникновение это связано с какой-то роковой неправдой, т.е. вычленение вещей из первоначала, из апейрона, является, по всей видимости, нарушением некоторой гармонии. Почему это является нарушением, и почему вещи оказываются должны друг другу, об этом можно только догадываться. Впоследствии эта идея вечного периодического уничтожения мира будет встречаться у многих философов, в частности у Гераклита и стоиков.
Анаксимен. Следующий философ, живший после Анаксимандра — Анаксимен. Акмэ (т.е. расцвет, наступавший в возрасте 40 лет) Анаксимена приходится на 546 год. Умер он, как указывает Диоген Лаэртский, с 528 по 525 гг. В качестве первоначала (а Анаксимена также интересовал именно этот вопрос, объединявший всех трех милетских философов) Анаксимен назвал воздух — еще один элемент, известный древним грекам. Это позволяет историкам философии, как правило, делать вывод, что Анаксимен не удержался на высоте мысли Анаксимандра. По всей видимости, это так. Но это еще раз показывает, насколько философия первых мыслителей была тесно сплетена с их религиозными воззрениями. Вы помните, каким образом древние понимали душу — как прохлада, дыхание. И у Анаксимена мы видим примерно тот же образ мысли. Он попытался определить, что же такое беспредельное. Понимаете, что определить беспредельное, т.е. поставить беспредельному предел, невозможно. Но, тем не менее, Анаксимен в качестве беспредельного нашел воздух. Воздух, действительно, — это стихия, во-первых — невидимая, во-вторых — бесформенная, а в-третьих — безграничная, т. е отвечает всем критериям беспредельного. Поэтому Анаксимен, по-видимому, считал, что он развивал и уточнял мысль своего учителя. Кроме того, он, так же как и Фалес, считал, что все полно богов, и что бог есть душа мира. А что такое душа? Душа — это дыхание. И так же как наша душа есть наше дыхание, так и душа мира есть воздух. Поэтому такой ответ Анаксимена на вопрос о первоначале явился результатом как религиозного, так и философского подходов. С одной стороны, воздух есть начало философское, т.е. «беспредельное», с другой стороны — это есть душа мира, бог. Даже более того, Анаксимен заявляет, что все олимпийские боги возникли из воздуха. Воздух лежит в основе всего, в том числе и богов. Из воздуха посредством разряжения и сгущения образуются все остальные стихии и элементы. Разряжаясь, воздух становится огнем, а сгущаясь, он становится сначала ветром, потом облаками, потом водой, землей, камнями и всеми теми вещами, которые существуют на земле.
Сократ. Годы жизни Сократа 469-399 до н.э. Отца Сократа звали Софрониск. Он был скульптором, как указывают — каменотесом. Сократ перенял у отца эту профессию. У Диогена Лаэртского указывается, что несколько статуй на Парфеноне принадлежат Сократу. Мать Сократа — Финарета была повивальной бабкой, акушеркой. Это Сократ использовал в своей философии, называя ее майевтикой, или повивальным искусством.  Сократ, в отличие от предыдущих философов, Демокрита и других, из Афин практически никуда не выезжал. В диалоге «Федр» Платон доводит до нас слова Сократа. На вопрос: «Почему ты никуда не выезжал?», он говорит: «Камни и деревья ничему не могут меня научить, не то что люди в городе». А если сопоставим это с его тезисом «Познай самого себя», то станет понятно, что путешествия Сократу были совсем не необходимы. Единственно, когда он выезжал из Афин, это для участия в военных действиях в качестве тяжеловооруженного воина — гоплита. Сократ, как указывает Диоген Лаэртский, показал себя достаточно храбрым, так что даже в отступлении Сократ отступал последним, храбро отражая натиск врага.
Занимался Сократ и политической деятельностью, о чем он говорит сам в «Апологии Сократа» у Платона и ушел из политической сферы, потому что увидел, что его принуждают делать то, что он не хочет. Он был в Совете во времена 30-ти тиранов. И в последующем Сократ вел вольный образ жизни, пропадая на Агоре (афинской рыночной площади), беседуя с людьми, проповедуя свое собственное учение, так что впоследствии софисты — Анит, Милет и др. обвинили Сократа в том, что он развращает юношей, учит о том, что нет богов, и подали на него в суд. После судебного заседания Сократ был приговорен к смертной казни. Он должен был выпить чашу с ядом — цикутой (по-нашему болиголовом), что он и сделал через несколько дней и таким образом умер. Вот внешняя канва жизни Сократа. Как видите, она ничем особым, кроме смерти, не примечательна. Больше, быть может, нам скажут о Сократе те его мысли и высказывания, которые мы найдем в книгах Диогена Лаэртского и Платона.
Сам Сократ ничего не писал и указывал, что письменность есть одно из наиболее вредных изобретений человечества. Человек, записывая свою мысль, забывает ее, доверяя мысль бумаге. А для того, чтобы думать, нужно все мысли помнить. Так что человек, изобретая письменность, разучится думать. Письменность обрекает не на мысль, а просто на собирание фактов. Поэтому Сократ никогда не излагал свои мысли письменно, и все, что мы знаем о Сократе — это воспоминания о нем Диогена Лаэртского и Ксенофонта, и главным образом — диалоги Платона.
Платон был наиболее талантливым учеником Сократа, и все свои произведения он изложил в форме диалогов, в которых обязательным действующим лицом является Сократ, и устами Сократа Платон излагает свое собственное учение. Поэтому отличить, где излагаются мысли подлинного исторического Сократа, а где — самого Платона, представляется крайне сложным. Считается, что в ранних диалогах чаще излагаются взгляды Сократа а в более поздних диалогах мы читаем самого Платона. Платон, как наиболее гениальный ученик Сократа, лучше всех понял суть его учения, и поэтому изучать Сократа как философа лучше всего по произведениям Платона.
Ксенофонт также издал свои воспоминания о Сократе, но сам Ксенофонт, видимо, не до конца понял смысл философии и учения Сократа, поэтому иногда он приписывает Сократу мысли, которые тот вряд ли высказывал — мысли об экономике, о физике, о природе, т.е. о том, что Сократа интересовало в самой меньшей степени. Так что лучше всего читать Платона. Скажем, три речи Сократа на судебном процессе описаны в платоновской «Апологии Сократа». В диалоге «Критон» описываются события, происходившие когда Сократ уже находился в тюрьме в ожидании смертной казни. Критон, подкупив стражников, пришел к Сократу и предложил бежать из темницы. Сократ отказался это сделать, поскольку всю свою жизнь он учил людей добру, а нарушать законы не подобает добропорядочному гражданину. Поэтому, согласившись на бегство, Сократ перечеркнул бы тем самым всю свою жизнь. В диалоге «Федон» изображается последняя беседа Сократа с его учениками. Этот диалог относится к поздним, так что там больше излагаются идеи самого Платона, нежели Сократа. Но сюжетная линия все же исторична, и из этого диалога мы можем узнать, каковы были последние часы жизни Сократа.
Диоген Лаэртский пишет, что Сократ был слушателем Анаксагора. По всей видимости, именно это и ввело в заблуждение Ксенофонта, когда он стал вкладывать в уста Сократа мысли о природе. Может быть, в раннем возрасте Сократ и следовал Анаксагору, изучая природу, но в последующем он от этого отказался, считая, что философия должна быть учением о человеке, а не о природе. Сократ поставил новую проблему перед философией. Если до Сократа философия занималась природой, была натурфилософией, то с приходом Сократа философия коренным образом изменяет свой предмет, и главной задачей ставит исследование человека.
Для  Сократа философия  и  жизнь  были  одним  и  тем  же.  Вот  некоторые высказывания Сократа и события его жизни из книги Диогена Лаэртского. «Так как в спорах он был сильнее, то нередко его колотили и таскали за волосы, а еще того чаще — осмеивали и поносили. Он принимал все это не противясь. Однажды даже, получив пинок, он и это стерпел. А когда кто-то подивился, он ответил: Если бы меня лягнул осел, стал бы я на него подавать в суд?» У св. Василия Великого в его «Беседе к юношам, о том, как пользоваться языческими сочинениями» приводится сходный эпизод из жизни Сократа. «Некто, нападая на Сократа, бил его в самое лицо, а он не противился, но дозволил этому пьяному человеку насытить свой гнев, так что лицо у Сократа от ударов уже опухло и покрылось ранами. Когда же тот перестал бить, Сократ, как сказывают, ничего другого не сделал, а только, как на статуе пишут имя художника, написал на лбу: «делал такой-то»; и тем отомстил». «Этот поступок Сократа, — продолжает св. Василий Великий, — сходен с той заповедью, по которой ударяющему по ланите должен ты подставить другую».
Сократ держался настолько здорового образа жизни, что когда Афины охватила чума, он один остался невредим. В других источниках написано, что Сократ во время военных действий и зимой мог ходить обнаженным, переносил всякие тяготы и часто говаривал: «Большинство людей живут, чтобы есть, а я ем, чтобы жить». Он говорил, что чем меньше человеку нужно, тем ближе он к богам. «Удивительно, — говорил он, — что ваятели каменных статуй бьются над тем, чтобы придать им подобие человека, и не думают о том, чтобы самим не быть подобием камня». Однажды он позвал к обеду богатых гостей, и Ксантиппе, его жене, было стыдно за свой обед. «Не бойся, — сказал он, — если они люди порядочные, то останутся довольны, а если пустые, то нам до них дела нет».
В «Апологии Сократа» Платона рассказывается о суде над Сократом. В древности существовала такая практика: прежде чем вынести приговор. В первой своей речи Сократ разбирает обвинения в свой адрес. Обвинители говорили, что Сократ «преступает закон, тщетно испытуя то, что под землею, и то, что в небесах, выдавая ложь за правду и других научая тому». Сократ же указывает, что он никогда не мог этому обучать, и рассказывает в качестве примера следующий случай. Некто Харифонт пошел в Дельфы и обратился к оракулу с вопросом: «Кто самый мудрый из людей?». Пифия ему ответила, что нет никого мудрее, чем Сократ. До Сократа донесли эту мысль, и он задумался: «С одной стороны, я, конечно, не считаю себя мудрее всех людей и поэтому не могу никого учить. Но, с другой стороны, я верю богам и не думаю, что прорицательница могла сказать неправду. Но мне все же хотелось показать, что это не так, и я пошел к одному из государственных мужей. Я подумал, что он — гораздо более умный человек, чем я, и; разговаривая с ним, я смогу в этом убедиться. Однако из разговора с ним я понял, что он отнюдь этой мудростью не обладает и лишь думает, что он мудр. И когда я ему это стал доказывать, он на меня обиделся и выгнал меня. Пошел я к поэтам. Поэты, наверно, будут превосходить меня своей мудростью. Однако и поэты, оказалось, пишут свои произведения по некоторому вдохновению, а откуда берется в них эта мудрость — они и сами не знают. Пошел я к ремесленникам, думая, что уж эти-то люди наверняка мудрее меня, ибо они делают своими руками множество вещей. Но оказалось, что ремесленник так возомнил о себе, что стал считать, что, разбираясь в своем ремесле, он может разбираться во всем, и поэтому он также не может быть мудрым. Становилось ясным, что никто мудростью не владеет. Но все обижались на меня за то, что я открывал им на это глаза, доказывая, что они ничего не знают. Они не знают даже того, что они ничего не знают. Поэтому, по всей видимости, пифия и хотела сказать, что Сократ умнее всех людей, потому что он знает хотя бы то, что он ничего не знает». Знает все лишь Бог. Человек же может стремиться к знаниям, в действительности же он ничего не знает. Знать человек может лишь то, что он ничего не знает.
В. С. Соловьев в «Жизненной драме Платона» по-евангельски трактует это положение Сократа и считает, что нищие духом, о которых говорится в первой заповеди блаженства, это люди, которые знают, что они ничего не знают. И Сократ был первым человеком, который известил человечество об этом. Однако, как указывает Соловьев, Сократ не останавливается на этом и не довольствуется тем, что он ничего не знает. Он стремится познать, исследуя самого себя, поэтому Соловьев констатирует, что Сократ подошел ко второй заповеди блаженства: «Блаженны плачущие», ибо у Сократа есть и плач по своему собственному невежеству. «Блаженны алчущие и жаждущие правды», т.е. те, кто хочет найти истину, стремятся к ней — это тоже свойственно Сократу. Поэтому Сократ и говорит, что ему понятно, почему он становится ненавистным для всего города. Именно потому, что он доказывает, что люди ничего не знают. Далее в «Апологии» Сократ рассуждает о том, как он относится к суду  над  ним.  Он  говорит,  что  даже если суд и вынесет ему смертный приговор, то, тем не менее, даже это не заставит Сократа отказаться от того образа жизни, который он вел. Во-первых, бояться смерти — не что иное, как думать, что знаешь то, чего не знаешь. Никто из смертных людей не знает, что такое смерть, не знает, что нас ждет после смерти. Однако все боятся смерти, как будто знают, что их ждет впоследствии. Но не это ли самое позорное невежество — думать, что знаешь то, чего не знаешь. Впоследствии, в «Федоне», Платон в уста Сократа вложит следующую мысль: философия — это искусство умирать. Философия познает вечные истины, а мы в нашей жизни познаем лишь текучие временные вещи, следовательно, постигая вечные истины, мы всегда стремимся от чувственного мира, т.е. к смерти. Поэтому Сократ перед смертью и говорит своим ученикам: «Если я всю жизнь стремился к смерти, неужели вы считаете, что теперь я от этого откажусь?» Поэтому на суде он говорит судьям: «Я слушаться буду скорее Бога, чем вас. Пока есть во мне дыхание и способность, не перестану философствовать, уговаривать, убеждать каждого из вас, кого только встречу, говоря то самое, что тут наговорил. Отпустите меня или нет, поступать иначе, чем я поступал, я не буду, даже если бы мне предстояло умирать много раз».
Сократ на суде упомянул об одном интересном факте из своей жизни. В качестве подтверждения того, что он поступает правильно, совершенно отказываясь от просьбы о помиловании, Сократа рассказывает о некотором внутреннем голосе. Этот голос часто говорил ему, что он не должен делать. Он никогда ему не предписывал, что нужно делать, но всегда останавливал, когда Сократ хотел сделать что-нибудь не так. Так вот, говорит Сократ, ни вчера, ни сегодня, ни сейчас, мой внутренний голос ничего мне не говорит. Это значит, что я поступаю совершенно правильно.
В чем же смысл философии Сократа? Во-первых, Сократ положил начало новому направлению в философию, открыл новую проблему для философии — проблему человека. Мы видели, что уже софисты отказались от познания природы, но этот отказ показал Сократу и последующим мыслителям, что нужно обращать внимание, прежде всего на самих себя. Метод размышления Сократ также взял у софистов — метод убеждений, метод спора. У Еврипида в комедии «Облака» Сократ выводится как некий софист, т.о. даже многие современники не поняли, что Сократ не только не является софистом, а является их злейшим врагом. Сами софисты это поняли, и поняли, что его нужно казнить. Отличала Сократа от софистов прежде всего уверенность в существовании объективной, не зависящей от человека истины. Сократ утверждал, что существует объективное благо, с которым человек должен сообразовывать и свою жизнь, и свои размышления. И именно в познании этого блага и состоит смысл философии. Поэтому для Сократа совершенно чужд прагматизм софистов, ибо Сократ уверен, что существует и объективная нравственность, и объективная истина. Доказать, что она существует, и познать ее — вот истинная задача философии. Сократ только поставил проблему. Одна из заслуг его ученика — Платона и состоит в том, что Платон увидел, понял и творчески развил эту мысль Сократа. Опять же, Сократ предложил и метод реализации этого философского замысла — метод самопознания. Познавать объективную истину и объективное благо невозможно, познавая природу. Еще софисты доказали, что различные философские системы противоречат друг другу, поэтому все эти разговоры о природе не могут привести ни к чему положительному, они могут привести лишь к появлению новых и новых философских школ.
В других платоновских диалогах Сократ говорит, каким образом он помогает людям познавать самих себя и в самих себе искать истину, искать благо. Сам Сократ говорил лишь то, что он ничего не знает и поэтому научить ничему не может. Он может лишь показать людям то, что они сами могут придти к открытию в себе истины. Поэтому Сократ уподобляет свое собственное философское искусство искусству повивальной бабки: он сам не дает истину, но помогает человеку ее родить. Для этого Сократ и вступает в беседы с людьми. В этих разговорах Сократ не назидает, не поучает. Конечно, люди не любят, когда их поучают. Любой разговор он начинает с того, что признается в своем незнании и просит собеседника, чтобы тот его научил. Собеседник с радостью начинает учить Сократа, и Сократ начинает задавать вопросы, которые помогли бы ему еще лучше узнать об интересующем собеседников предмете. И вот тут выясняется, что его тоже ничего не знает. И тогда Сократ, задавая новые вопросы, сначала как бы очищает душу собеседника от мнимого знания и затем помогает своему собеседнику самому найти правильный ответ. Этот метод последующие философы назвали иронией Сократа. Сократ часто иронизирует и над собой и над своим собеседником, и эта ирония  часто  выводила  из  себя  тех,  кому  он  доказывал  их  собственное  незнание.
До   Платона   философские  произведения   писались  или   стихами  или  прозой.    Платон, стремясь донести  до  людей  живую  мысль  Сократа,  нашел наиболее адекватную форму  произведения — диалог, в  котором  и  сейчас  еще  чувствуется  дух  сократовской философии. Читая диалоги Платона, мы  начинаем  мыслить вместе с Сократом.  Сократ не давит своим  авторитетом, а  воздействует только аргументами и силой  мысли.  Нас  убеждает  не  Сократ,  а  те мысли, те аргументы, которые мы сами в себе обнаруживаем.
Итак, Сократ верит в то, что человек может познать истину. И если истина существует объективно, то существуют объективно и законы мышления. Если софисты могут убеждать и могут аргументировать, то потому, что существует абсолютный и объективный разум. Вспомним, еще Гераклит говорил, что люди мыслят так, как будто у каждого свой собственный разум. Сократ развивает эту мысль и говорит, что разум и законы его объективны, существуют независимо. И Аристотель, основатель формальной логики, говорит, что начало формальной логике положил Сократ. Именно Сократ впервые, как говорил Аристотель, учил доказательству через наведение и показал, что самое важное в познании состоит в том, чтобы дать определение. Именно в этом русле будет развиваться философия и у Платона, и у Аристотеля: в том, что познать сущность вещи, можно лишь дав ее определение. Многие диалоги Платона построены именно по этому принципу. Сократ, встречаясь с тем или иным своим собеседником, выбирает тему (скажем, что такое прекрасное, или что такое храбрость, или что такое справедливость). И далее, восходя от конкретных примеров, Сократ вместе со своим собеседником восходят к некоторому абстрактному определению. Аристотель впоследствии будет учить, как нужно строить определение по родо-видовому принципу, но способ нахождения сущности вещи через определение, открытие его принадлежит Сократу.
Понимая, что существует объективная истина, и пытаясь доказать людям, что эта истина существует, Сократ пришел к еще одному положению: к тому, что люди творят зло по неведению, потому что они не знают истины. Если бы люди знали истину, то они стали бы творить только добро. Мысль кажется на первый взгляд странной. Мы знаем массу гениальных людей, которые творят зло сознательно. И, тем не менее, мы знаем, что Бог есть истина и Бог есть любовь, и, в конце концов, постигая Бога, мы постигаем Его как истину и как благо. И Сократ сам часто именно об этом говорит.
Еще одно положение Сократа: «Познай самого себя». Мысль эта встречается еще у семи мудрецов, но лишь у Сократа она приобретает вид методологического принципа философии. До Сократа философия развивалась лишь как философия природы. Человек размышлял о том, что существует вне его и поэтому приходил к противоречивым положениям. Сократ предложил людям исходить из другого принципа, ведь еще элеатами, а в последствии Анаксагором и Демокритом было доказано, что чувства вас могут обманывать. И если чувства вас обманывают, а истина все же существует, то искать ее следует не посредством чувственного познания. Истину мы можем постичь лишь в себе. И вся последующая философия развивается главным образом как отыскание человеком истины в самом себе. Изучая Платона, мы увидим, как происходит это удивительное открытие истины человеком в самом себе.
Платон. Жизненный путь Платона. Однако наиболее известным учеником Сократа является Платон. Настоящее имя этого философа Аристокл. «Платон» — это прозвище, от греч. слова платос — широкий. Кто-то говорит, что сам Платон был толстяком от рождения, иные говорят, что так его прозвал учитель гимнастики за его крепкий стан, когда он начал заниматься гимнастикой, по иным сведениям — за широту ума, за широкий лоб. Родился он в аристократической семье. Мать его вела свой род от одного из семи мудрецов, от Солона. Платон получил хорошее образование, занимался музыкой, гимнастикой, увлекался философией  Гераклита.   В  20  лет  знакомится  с Сократом, и на протяжении 8 лет был его учеником. Когда Сократ умер, уезжает в Мегару с другими учениками. Потом совсем уезжает из Греции, путешествует по разным места. Был в Кирене у Аристиппа, в Египте, поехал в Сицилию, где познакомился с тираном Дионисием и его родственником Дионом, которые сыграли в жизни Платона большую роль. В Сицилии близко сошелся с Дионом, произвел на него большое впечатление, однако тиран Дионисий изгнал Платона. После этого возвращается в Афины, где основывает философскую школу под названием «Академия» (по имени сада, названного в честь бога Академа), в шести стадиях от Афин. Эта школа просуществовала длительное время, закрыта была лишь в 525 г. до н.э. декретом императора Юстиниана.
По своему влиянию и продолжительности платоновская Академия не имеет себе равных в античности. В это же время Платон начал писать свои трактаты-диалоги, и в это же время он разрабатывает идею идеального государства и хочет претворить ее в жизнь. В Сиракузах умирает тиран Дионисий-старший, и Дион приглашает Платона приехать в Сицилию и познакомиться с преемником — Дионисием-младшим. Он приезжает, знакомится с ним и уговаривает начать строительство идеального государства, но придворные, почуяв, что им грозит отставка, устраивают интригу, и Дионисий изгоняет Платона. Платон возвращается в Афины после еще одной неудачной попытки встретиться с Дионисием, и после уже никуда из Афин не уезжает.
Существует легенда о сне Сократа, который держал некрасивого утенка в руках, который потом расправляет крылья, превратившись в красивого лебедя. На следующий день Сократ встретил Платона и сказал: «Так вот кто этот лебедь, который мне приснился!».
Учение об идеях. В диалоге «Теэтет» Платон доказал невозможность познания истины методом чувственного восприятия. Впоследствии эти же самые аргументы будут использованы философами-скептиками, в т.ч. и приверженцами платоновского учения, для доказательства того, что истина непознаваема и что, возможно, сама истина и не существует. Однако Платон убежден, что истина существует, и более того, что истина познаваема. И если она недостижима методами чувственного восприятия, то, значит, познать ее можно при помощи какой-то другой нашей способности. В разных диалогах Платон по-разному подходит к этому вопросу, но в целом логика его мысли такова: он разделяет сократовскую уверенность в существовании абсолютной истины, в том, что критерием всего является не человек, а объективная истина. И то, что люди могут друг с другом спорить, могут доказывать и аргументировать в споре, подтверждает как раз эту уверенность в том, что истина существует. Доказывает существование истины и математика, ведь математические положения очевидны и общезначимы. Недаром на вратах своей Академии Платон написал: "Не геометр да не войдет!"
Сократ говорил, что познать мы должны, прежде всего, самих себя, но познавая самих себя, мы познаем при этом истину объективную, существующую независимо от нас. Но истина не может быть познаваема чувствами, следовательно, если истина существует объективно, независимо от человека, познаваема не органами чувств и не принадлежит материальному миру, то она принадлежит миру, отличающемуся от материального мира - миру умопостигаемому, существующему одновременно и в человеке и вне человека. Скажем, если человек, впервые в своей жизни приходя в какое-нибудь помещение или в какую-нибудь местность, никогда не видел конкретных предметов, находящихся в там, то этот человек, тем не менее, с уверенностью назовет каждый предмет. Следовательно, он, видя этот предмет, совершает мыслительный процесс познания истины, т.е. сущности данного предмета, хотя он в данном материальном конкретном облачении его и не видел.
И если все мы эту операцию проделываем и притом безошибочно и определяем сущность предмета, выраженную в его идентификации или определении, то, значит, участвуют в данном процессе познания не органы чувств, потому что этот конкретный предмет нам незнаком, каждый предмет отличается от другого многообразием своих свойств и к тому же постоянно изменяется. Значит, мы имеем непосредственное знание о сущности этого предмета. Знание это вытекает не из органов чувств, а из другой нашей познавательной способности. Поэтому Платон приходит к выводу, что кроме самого материального предмета существует нематериальная сущность данного предмета, которую человек и познает своим разумом, а не чувствами, ведь только разум может нам дать знание об абсолютной, объективной истине (еще раз вспомним любовь Платона к математике), иначе познание было бы просто невозможно. Именно это отметил Аристотель, говоря о причинах, по которым Платон пришел к выводу о существовании идей.
В разных диалогах Платон употребляет разные термины: иногда он говорит «идея» (идеа - образ, вид, наружность), иногда — «эйдос» (образ, форма, вид). Идея, или эйдос, — это та умопостигаемая сущность предмета, которую мы познаем непосредственно, без помощи органов чувств. У каждого предмета своя идея. Есть идея дерева, есть идея камня, стола и т.д. И каждый предмет познаваем, потому что его идея существует одновременно и отдельно от нас, обеспечивая объективность истины, и в нас, позволяя нам познавать истину.
По Платону, души существуют вечно (и в ту, и в другую сторону), души существовали до рождения, и будут жить после смерти. Души до рождения обитали в мире идей, видели эти идеи и познавали их сразу, непосредственно, целиком. При рождении человека души, попадая в тела, забывают все те знания, которые они имели до рождения, но идеи в себе все же хранят и, встречаясь с предметами, души начинают припоминать то знание, которое имели до рождения, т.е. до воплощения в тело.
Поэтому и возникает в нас знание о мире. Когда человек видит незнакомый ему предмет, то он сразу вспоминает идею этого предмета и сразу делает вывод о том, что это за предмет - что это стул, а не стол, что это дерево, а не камень, что это человек, а не животное. Известен спор Платона и Диогена Синопского. Платон как-то сказал, что кроме чаши существует и идея чаши, некоторая чашность, на что Диоген возразил: "Чашу я вижу, а чашности - не вижу". На что Платон ответил ему: «У тебя есть глаза, чтобы увидеть чашу, но нет ума, чтобы увидеть чашность». Ответ вполне достойный, потому что идея, действительно, постигается только умом.
Идея существует в некотором идеальном мире, в мире идей. Отсюда и пошло наше употребление слова "идеальный" как совершенный. Идея есть полное совершенство всех свойств предмета, есть его сущность. Кроме этого, идея является причиной его существования. Предмет существует потому, что он причастен своей идее. Весь чувственный мир, по Платону, состоит из материи и идей. Материя без идеи есть небытие. Реальным, истинным, подлинным бытием обладает лишь идея. И мир идей, в котором существуют идеи всех предметов, понятий и явлений, т.е. и того, что не относится к предметам (идея любви, движения, покоя и т.д.), гораздо более многообразен, чем мир материальный. Этот мир идей является истинным бытием, и предметы существуют потому, что они причастны к миру идей. Мы знаем, что истина неизменна и вечна. Поэтому мир идей - это мир вечный, неизменный, т.е. божественный. А поскольку вещь состоит из материи и идеи, то бытие самой чувственной вещи не является истиной, это кажущееся, мнимое бытие, и знание о ней - это уже не знание, а мнение.
Далее, еще один смысл термина «идея». Платон пришел к своей теории идей благодаря нескольким положениям, которые он почерпнул у Сократа. Во-первых, он перенял у Сократа мысль, что все знание должно быть выражено в понятиях. Во-вторых, познание вещей возможно, когда эти вещи причастны чему-нибудь одному: если мы познаем сущность дерева, то мы абстрагируемся от количества листочков на каждой его ветке, а видим дерево вообще, т.е. видим, что все деревья причастны дереву вообще, т.е. идее дерева. И, в-третьих, Платон, как и Сократ, верил в общезначимость мысли, в то, что у всех людей одна способность познания истины. Поэтому «идея» - это понятие, то самое понятие, в котором Сократ призывал выразить все философское знание. Когда мы говорим о том же самом дереве, мы абстрагируемся от всех его индивидуальных свойств и выражаем в данном конкретном понятии сущность данного предмета.
Все вещи в мире подвержены изменениям и развитию. Особенно это касается мира живого. Развиваясь, все стремится к цели своего развития. Отсюда еще один аспект понятия "идея" - это цель развития, идея как идеал. Человек тоже стремится к какому-то идеалу, к совершенству. Например, когда он хочет создать из камня скульптуру, то он имеет уже в своем уме идею будущей скульптуры, и скульптура возникает как соединение материала, т.е. камня, и идеи, существующей в сознании скульптора. Реальная скульптура не соответствует этому идеалу, потому что кроме идеи она причастна еще и материи. Материя есть небытие и источник всего плохого, и в частности зла. А идея, как я уже говорил, есть истинное бытие вещи. Данная вещь существует потому, что причастна идеи. Отличие идеи от чувственного мира состоит в том, как говорит Платон в диалоге «Федон», что все телесное состоит из частей, подвержено тлению, изменяется и т.д., идея же божественна, вечна, неизменна, истинна, действительно существует. Именно в этом отличие между идеей и чувственным миром.
Идей существует огромное множество. И вещь существует благодаря причастности не некоторой одной идее, а множеству различных идей. Если мы говорим о человеке, то понимаем, что он причастен, во-первых, идее человека, во-вторых, идее животного, в-третьих, у него есть руки, ноги и т.п., поэтому у каждой части тела есть своя идея и т.д. Камень причастен идее камня, идее серости, идее тяжести, с которой он притягивается к земле, идее твердости, идее гранита или мрамора. Совокупность идей, объединяющихся вместе с материей, дает многообразие и предметам. Но кроме всего этого мира идей существует одна идея, которая выделяется из всего остального мира идей, есть идея, которая дает существование всем остальным идеям, ведь сами идеи, которые являются бытием, должны быть причастны идее бытия, а само бытие лучше небытия, поэтому идея бытия причастно идее блага. Идея блага дает бытие и истинность всем остальным идеям, сама же она превосходит и бытие и истину. Платон сравнивает это с Солнцем. Предметы существуют помимо Солнца, но увидеть их мы можем лишь тогда, когда они освещаются солнцем. Образ Солнца Платон приводит и в другом аспекте. В самом объемном диалоге - «Государство» есть VII глава, которая начинается изложением мифа о пещере. Для того, чтобы объяснить своим ученикам более подробно и понятно, что такое мир идей, Сократ рассказывает миф. Представим себе, говорит Сократ, некоторую пещеру и узников, которые в ней сидят. Узники закованы в кандалы так, что повернуты лицом к стене пещеры, не могут пошевельнуть головой, не могут повернуть туловище, чтобы посмотреть, что делается за их спинами, они смотрят только на стену. За их спиной находится выход из пещеры, освещаемый солнцем. Перед входом построена перегородка и вдоль нее движутся предметы, отбрасывающие тень, и эту тень видят узники на стене. Если эти узники рождаются, живут и умирают все время в таком состоянии, то не покажется ли им, что эти тени являются истинными и единственно существующими вещами на земле. Люди будут исследовать тени, некоторые будут замечать, что такая-то тень появилась после такой-то тени, будут находить некие закономерности. Одни люди будут видеть больше таких закономерностей, другие меньше, их назовут учеными, будут их прославлять и т.д.
Но представим себе, что кто-то зайдет в пещеру, освободит одного из наших узников и заставит его посмотреть, что делается вне пещеры. Не кажется ли вам, говорит Сократ, что этому узнику станет вначале больно и неприятно, его члены будут неспособны двигаться. Он не сможет смотреть на свет, который его вначале ослепит. Он захочет возвратиться в первоначальное состояние. Тем более что он вообще вначале ничего не увидит, ослепленный ярким светом. Потом глаза его будут привыкать, он увидит сначала контуры предметов, истинных предметов, которые отбрасывали тень на стену. В дальнейшем он будет видеть все больше и больше подробностей, пока, наконец, он не заметит существование самого солнца, освещающего эти предметы. И что будет с этим узником, если он опять вернется в пещеру? Опять увидит оковы, в которые он был закован, опять увидит те тени, которые ходили перед ним. Он поймет и будет всем рассказывать, что это всего лишь тени от истинных предметов. И будет стремиться вырваться обратно из этой пещеры. Кроме того, он будет рассказывать другим узникам, что, то, что они видят, это лишь тени, а реальные предметы они не видят. И как на это будут реагировать соседи? Они будут над ним смеяться, считать, что он сошел с ума, а если он будет упорствовать, они могут его побить, а, в крайнем случае, могут и убить. (Очевиден намек на судьбу Сократа.) Не будет ли казаться этому узнику, увидевшему реальный мир, смешными те почести и те звания, которыми награждали друг друга узники этой пещеры, за открытие кажущихся закономерностей, когда он видел истинное бытие, выбравшись из пещеры?
Но, тем не менее, у самого Платона часто возникали вопросы, на которые он пока не мог ответить. Однако, будучи философом, ставящим истину превыше всего, Платон не мог и не хотел уходить от этих вопросов, и вот такой спор с самим собой он доносит нам в диалоге «Парменид».
В этом диалоге несколько действующих лиц: Парменид, Сократ, Зенон, в дальнейшем появляется Аристотель - некий математик. Я полагаю, что использование этого имени не случайно, хотя Платон и говорит, что это не его ученик, ставший знаменитым философом Аристотелем, а некоторый малоизвестный математик Аристотель. Но совпадение все-таки не случайно, как не случайно также и то, что аргументы, которые высказывает Парменид в этом диалоге, чрезвычайно напоминают аргументы, которые впоследствии выдвинет Аристотель против платоновской теории, идей. Это позволяет сделать вывод о том, что эта критика Платону уже была известна, и что он сам и изложил ее в диалоге «Парменид», оставив, правда, ее без ответа.
В начале диалога Сократ беседует с Парменидом и излагает ему вкратце суть своей теории идей. На что Парменид спрашивает: «А существует ли идея огня, воды, т.е. идея первоэлементов, стихий?» Сократ затрудняется ответить. «А существует ли идея грязи, идея сора или идея такой мелочи, как волосы?» Сократ уже более определенно отвечает, что нет, нет идеи грязи или сора. Далее Парменид еще больше развивает свои нападки на теорию идей. И говорит, что это учение противоречиво, ибо получается, что одной идее причастны сразу множество вещей, скажем, множество деревьев причастны одной идее дерева. Следовательно, идея должна делиться на части, чтобы быть одновременно во множестве вещей. На это Сократ с легкостью возражает, что день тоже существует одновременно в разных уголках земли и, тем не менее, не перестает от этого быть одним днем.
Далее, говорит Парменид, есть идея великого, но предмет, чтобы быть великим, должен быть причастен не только идее великого, но сама идея великого должна стать идеей великого и поэтому должна быть причастна некоей идее великости. Не уводит ли это нас в некоторую бесконечность? Далее Парменид говорит Сократу, что если вещь причастна своей идее, то, по всей видимости, должна быть некоторая идея причастности вещи своей идее? И эту иерархию мы тоже можем строить до бесконечности. На все эти аргументы Сократ не дает ответа.
Другая проблема — это проблема существования в мире заблуждений. Если в каждом человеке есть идея, носитель истины, а существует она в каждом человеке, умен он или глуп, откуда возникает заблуждение? По Платону, если истина есть некоторое знание о том, что существует, т.е. о бытии, то заблуждение - это знание о том, что не существует, т.е. знание о небытии. Поэтому, утверждает Платон в диалоге «Софист», человек, который ошибается или намеренно утверждает ложь, познает небытие. Но и здесь возникает некоторое затруднение, ведь небытие не существует, а существуют лишь идеи, т.е. бытие. Поэтому перед Платоном стоит сложная задача показать, что небытие все же неким образом существует. Платон для этого исследует понятие бытия. Бытие существует, с одной стороны, в виде покоя, а с другой— в виде движения. Само по себе движение не есть бытие, так же как и покой сам по себе не есть бытие. Поэтому все, что в мире существует, должно быть причастно идее движения, идее покоя и идее бытия. Но кроме этих трех идей должна быть еще идея тождественного и иного, т.е. движение есть движение благодаря тому, что причастно идее тождественного. А движение не есть покой, потому что причастно идее иного. Поэтому в мире все причастно пяти идеям: бытия, движения, покоя, тождественного и иного. Каждая вещь отличается от другой вещи, потому что она причастна не только идее этой вещи, но и идее иного, и это иное, то есть то, что отличает одну вещь от другой и есть некоторым образом небытие. Вещь причастна одновременно и идее бытия и идее иного, поэтому инаковость вещи по отношению к другой вещи и есть то небытие, которое существует в нашем мире. Заблуждения возникают в том случае, когда мы приписываем себе знание об одной вещи — другой вещи, т.е. неким образом познаем небытие.
Тесна связана с этой проблемой и проблема существования в мире зла. Проблема теодицеи (термин введен впервые В.Лейбницем в XVII веке и обозначает дословно "оправдание Бога" от слов теос — Бог, дики — справедливость, т.е. учение, объясняющее существование зла в мире при благом и всемогущем Боге) перед Платоном стоит уже во всей своей полноте. Проблема впервые встречается еще у Гераклита, для Платона же она становится очень насущной проблемой. Конечно же, Платон не ставит ее так, как она стоит в христианстве. Но Платон утверждает, что все в мире существует потому, что причастно своим идеям и, в конце концов - идее блага. Поэтому получается, что и зло также должно иметь свою – благую идею. Но, конечно же, Платон подобный вариант решения отвергает, и в «Пармениде» мы видим, что он отрицает идею грязи и идею сора. Поэтому зло возникает не вследствие того, что существует идея зла. Мир идей идеален не только с онтологической, но и с нравственной точки зрения, поэтому зло среди людей существует потому, что человек не знает идею добра, оттого, что человек направляет свои познавательные и иные способности не на истинный мир, а на мир мнимый, мир вещей. Познавая мир мнимый и обращая на него все свое внимание, человек уходит от истины и, значит, уходит от блага. Поэтому зло существует в мире оттого, что человек отворачивается от блага, направляя свою познавательную способность и способность действовать в другую сторону. Ответ чрезвычайно близкий к христианскому, согласно которому зло тоже не существует как некоторая онтологическая сущность, зло возникает в результате отпадения, отворачивание человека от Бога.
Но, в конце концов, Платон делает вывод совсем не христианский, слишком увлекшись своими логическими аргументами. Если зло существует, потому что человек направляет свои способности на чувственный мир, то именно в этом чувственном мире Платон и видит причину зла. Не в человеке, не в его свободном выборе, в отказе от познания идей, но в самом чувственном мире и, в конце концов, в материи - в небытии. Так же как источником заблуждений является, в конце концов, материальная составляющая нашего мира (ведь причастность идее иного необходима лишь для чувственных, индивидуальных вещей), то и источником зла является материя, для человека - его тело.

Этот вывод Платона будет часто проникать в форме различных ересей и в христианство. Так, и гностики, и манихеи, и в некоторой степени Ориген будут видеть именно в материи и в частности в теле причину зла в мире. Вообще, Платон оказал очень большое влияние на развитие христианской философии. Начиная с Оригена и Августина и отцов каппадокийцев платонизм все больше будет использоваться христианами, ведь у платонизма и христианства есть много общего - учение о бестелесности, вечности истины, о бессмертии души, о вторичности чувственного мира по сравнению с идеальным и т.д. Но чрезмерная спиритуализация христианства, полное пренебрежение материей, придание ей статуса начала всякого зла - это уже шло в разрез с основными догматами христианства, именно за это платонизм и подвергался несколько раз анафематствованиям.
Учение о душе. Теория познания и теория идей тесным образом связаны с учением о душе. Вы помните, что Платон признает душу бессмертной. Причем он считает, что душа бессмертна в обе стороны. Душа существовала всегда. В диалоге «Федр» Платон описывает, как он представляет себе существование души. В этом диалоге Платон устами Сократа рассказывает миф, в котором он уподобляет душу крылатой колеснице, запряженной двумя конями, а правит ею возничий. Любая душа - и человека и Бога - подобна такой колеснице. Отличие души человека от души богов состоит в том, что у богов оба коня, запряженных в колесницу, благородны, у человека же один конь благородный — белый, красивый, статный, второй же конь - черный, горбатый, неказистый. Если один конь влечет эту повозку ввысь, то второй все время спотыкается, тянет повозку вниз, на землю. И задача возницы состоит в том, чтобы умело управлять этими конями.
Души были созданы демиургом при сотворении всего чувственного мира, и они носятся в этом идеальном мире, созерцая идеи, получая все знание во всей его полноте и совершенстве. Затем в результате некоторых причин эти души оказываются на земле, душа вовлекается в тело. Платон придерживается пифагорейской традиции, согласно которой тело — это могила, тюрьма для души. Душа, оказавшись в этом теле, забывает все те идеи, которые она созерцала, находясь до своего рождения в идеальном мире. Однако, встречаясь с различными явлениями, понятиями, предметами этого мира, душа вспоминает и те идеи, которые она наблюдала до своего воплощения в тело. И таким образом она приобретает знание.
В диалоге «Менон» Платон описывает, каким образом, возможно такого рода припоминание. Сократ докладывает своим собеседникам, что, любой человек, даже самый необразованный, может вспомнить те положения, которые он знал до своего рождения. И в качестве подтверждения Сократ просит привести ему юного раба-подростка, и в беседе с ним он задает ему вопросы так, что сам юный раб доказывает теорему о том, чему равен квадрат гипотенузы прямоугольного равнобедренного треугольника. Вспомним, что в этом состоит суть всей философии Сократа — в познании самого себя. Во всех беседах Сократ отводит себе роль повивальной бабки для человека, который сам рождает истину. И Платон это понимает именно таким образом, что душа человека наблюдает в самой себе те идеи, которые она наблюдала до своего рождения, и вспоминает их, пользуясь тем или иным случаем, - встречей или с удачным собеседником, или с материальными предметами или событиями, или сама, рассуждая с собой.
Бессмертие души для Платона, тем не менее, не является неким постулатом. В диалоге «Федон» он предлагает несколько доказательств бессмертия души. В этом диалоге рассказывается, как друзья Сократа приходят к нему в темницу и проводят последние часы в беседе с ним. Друзья спрашивают Сократа, почему он так спокоен перед смертью, и Сократ доказывает ученикам, что негоже философу, который всю свою жизнь стремился к умиранию, в конце концов, когда ему это умирание предлагают, отказаться. Ведь действительно, истинное знание есть знание о вечном и неизменном, а таковым может быть лишь знание идеальных сущностей, идей, которым и родственна по своей природе душа, а смерть есть ничто иное, как отделение души от тела. И поскольку тело посредством своих органов чувств мешает нам познать истину, а истину познает душа, несмотря на тело, и лучше всего душа познает истину, когда тело ей не мешает, то, следовательно, философ всегда стремится к умиранию, в результате которого он обретет, наконец, совершенное знание истины. Смерть есть отделение души от тела, поэтому после смерти душа опять может наблюдать идеи, а кроме того, говорит Сократ, он сможет беседовать в Аиде с теми людьми, беседа с которыми доставит ему истинное наслаждение. Однако ученики не совсем довольны этими словами Сократа и говорят, что у них есть некоторые сомнения относительно бессмертия души. И Сократ предлагает им четыре доказательства бессмертия души. Во-первых, все возникает из противоположного себе: горькое из сладкого, белое из черного, движение возникает из покоя и наоборот. Все изменяется, все превращается в свою противоположность. Поэтому, если мы знаем, что после жизни нас ожидает смерть, то мы можем сделать и обратный вывод. Если мертвое возникает из живого, утверждает Сократ, то и живое возникает из мертвого. Поэтому нет существенного изменения, и души до рождения пребывают в Аиде.
Во-вторых, поскольку знание есть припоминание, то душа существовала до рождения. Однако ученики не совсем довольны, поскольку они убедились, что душа существовала до рождения, но не уверены, что после смерти она тоже будет существовать. Сократ предлагает следующее доказательство: вещи бывают или сложные, или простые. Изменяться могут вещи сложные, только они могут разделяться, распадаться на свои составляющие, умножаться или уменьшаться. Простые же остаются в неизменном состоянии. Сложными являются вещи материальные. Простые вещи - те, которые мы не можем видеть, это безвидные вещи. Душа относится к таким простым, безвидным сущностям. Поскольку душа проста и безвидна, она не может уничтожаться, распадаться на составляющие и, следовательно, вечна.
И четвертое доказательство. Сущность души состоит в жизни, и там, где есть душа, присутствует и жизнь, ведь недаром слова «живое» и «одушевленное» являются синонимами. Поэтому сущность души, ее идея есть жизнь. Но душа не материальна, безвидна и проста, то есть она по своей сути также является идеей. Сама душа есть идея души, следовательно, идея жизни. А может ли идея быть невечной? И может ли идея жизни стать идеей смерти. Если мы говорим, что все возникает из своей противоположности, то это не касается идей. Идея большого не переходит в идею малого, также и идея жизни — в идею смерти. А так как душа есть идея души и идея жизни, поэтому она будет вечна и после земной жизни.
Кроме этого, в двух других диалогах Платон предлагает еще два доказательства бессмертия души. Одно доказательство - в диалоге «Федр», другое - в диалоге «Государство». В диалоге «Федр» Платон доказывает при помощи понятия движения. Каждая движущаяся вещь приводится в движение чем-то другим. Однако есть вещи, которые двигают сами себя. Если вещь движет сама себя, то она никогда не перестанет двигаться, она сама обладает источником движения. Что в человеке является причиной, источником движения? Душа или тело? Конечно же, тело приводится в движение душой, а душа имеет источник движения в себе и следовательно - вечна.
В диалоге «Государство» Платон указывает, что смертным является только то, что может гибнуть от некоторых зол. От пожара, уменьшения, деления, от внешних воздействий вещь может исчезнуть. Однако душу никакие изменения, никакое зло не могут привести к ее исчезновению, душа не портится. Изменить свою сущность, говорит Платон, душа не может. Никакое зло на душу не воздействует и поэтому она бессмертна.
В этом же диалоге Платон развивает свое учение о душе. Душа состоит из трех начал: яростного, вожделеющего и разумного. (Это трехчастное понимание души впоследствии будет восприниматься как некая очевидность, и отцы Церкви также будут на этой основе строить многие свои положения.) Особенности человека определяется тем, какое начало в нем главенствует. Яростное начало находится между вожделеющей и разумной частью души. И в зависимости от того, куда направляется яростное начало, что оно будет поддерживать, тем и будет человек: или отдающим предпочтение удовольствиям и чувственным наслаждениям, или же человеком, который ставит разумное начало превыше всего.
Несмотря на странность терминологии, это деление Платоном души на три части достаточно логично. В современной терминологии яростное начало — это воля, разумное начало — разум, вожделеющее начало — ощущения, чувства. Таким образом, душа состоит из разума, воли и чувственного начала. И куда человек направит свою волю, зависит и то, кем он становится. Или сибаритом, или разумным человеком, а лучше всего, как считает Платон, — философом.
В соответствии с таким делением души возможны и несколько видов знания о внешнем мире. При помощи чувств человек имеет чувственное знание, а при помощи разума — интеллектуальное. Эти два вида знания, соответственно, также делятся еще на два вида: интеллектуальное знание - на рассудочное и разумное, а чувственное - на веру и подобие. Рассудок открывает истину при помощи логических рассуждений, а разум (ум) — интуитивно, схватывая истину сразу. Конечно же, разум — это высший вид знания, наиболее истинный, ибо приходит к истине непосредственно, а рассудок, постигая истину опосредованно, является менее достоверным видом знания. Еще менее достоверное знание дают вера и подобие. Вера есть знание о чувственном мире, а поскольку в чувственном мире кроме бытия содержится и материя, небытие, то и вера - это не знание в собственном смысле слова, а мнение, т.е. вероятное знание. О подобии Платон говорит вскользь. Но следует иметь в виду, что Платон в дальнейшем говорит, что искусство как оперирование с чувственными предметами недостойно человека, поскольку сами по себе чувственные предметы содержат в себе небытие.
Античные представления о химическом веществе Деятельность древних ремесленников не заключала в себе никакого теоретического осмысления природы веществ и их превращений. Однако, некоторые сведения о веществах, полученные в результате ремесленной деятельности, попали в «поле размышляющего созерцания» античных философов и в какой-то степени были ими описаны. В эпоху Античности результаты познания природы путем умозрения считались существенно более достоверными, чем приобретенные через чувственный опыт. Именно поэтому в науках дедуктивного плана, например, в математике, древнегреческие философы достигли значительных успехов.

Химия как индуктивная наука начала формироваться только в XVII в., когда, с одной стороны, возник научный эксперимент, а с другой – началось проникновение теоретических обобщений в ремесло (что превратило его в систему химической технологии). В древности же не прямой, ни обратной связи натурфилософских теорий с практическим ремеслом почти не существовало. Древнегреческие натурфилософы, оказавшие большое влияние на развитие естественнонаучных знаний, всегда пытались понять наиболее общие закономерности. В своем стремлении понять самые общие закономерности мироздания они высказали ряд идей относительно скрытой природы вещей, наиболее существенными из которых являются идеи об элементе и об атоме.

В ранней греческой философии сформировалось понятие об элементе (стихии) – некоторой первичной субстанции, которая лежит в основе всего разнообразия окружающего мира. Фактически понятие элемента впервые сформировалось в утверждении Фалеса из Милета (VII – VI вв. до н.э.) о том, что первоначалом, или первостихией, из которой возникло все сущее, является вода. Вслед за Фалесом философы называли элементами-стихиями воздух (Анаксимен из Милета, VI в. до н.э.), огонь (Гераклит из Эфеса, V - IV вв. до н.э.) и иные начала. Проблема многообразия вещей в рамках этих представлений решалась с помощью категорий сгущения и разрежения, посредством которых происходят перемещения элементов.

В V в. до н.э. Эмпедокл высказал идею о неизменности (то есть непревращаемости) первоначал. При этом Эмпедокл придерживался представлений об ограниченной (по числу) множественности элементов-стихий и относил к ним огонь, воду, воздух и землю. Он считал их «корнями вещей», но образование вещей происходит не в результате взаимопревращения элементов (они неизменны), а в результате их способности соединяться или отталкиваться под воздействием двух сил – любви и вражды. В учении Эмпедокла отчетливо выражена мысль о том, что причиной наблюдаемого разнообразия вещей является неодинаковое содержание в них каждого из элементов. Выделение четырех элементов как основы материального мира стало первой в науке попыткой классификации веществ исходя из общего принципа агрегатных состояний. В XVII в. эмпедоклова традиция получила дальнейшее продолжение в виде концепции элементов как предсуществующих составляющих тел. 

Анаксагор (V в. до н.э.) развил представления Эмпедокла (четыре «корня» объясняют далеко не все многообразие бесчисленных качеств вещей). Он сформулировал принцип: все различные частицы обладают неодинаковым весом (массой). Так был введен новый классификационный принцип в развитие естественнонаучных знаний: различные вещества образуются соответственно из качественно неодинаковых частиц первоматерии. Согласно взглядам Анаксагора, в каждом веществе содержатся частицы («семена») разных элементов, но лишь частицы какого-либо одного элемента присутствуют в наибольшем количестве. Они-то и определяют основные качества вещества. Анаксагор считал, что в своей бесконечной делимости частицы веществ достигают размеров, которые выходят за пределы чувственного человеческого восприятия. Для развития естественнонаучных знаний была особенно важной конкретизация представления о существовании необычайно малых частиц первоматерии. Это сделали Левкипп и Демокрит. 

В V в. до н.э. возникло новое учение – атомизм, выдвинувшее идею о дискретности материи. Основоположники атомизма Левкипп и Демокрит. Демокрит полагал, что все вещи видимого мира состоят из мельчайших неделимых и неизменных частиц – атомов, разделенных пустым пространством. Образование тел есть результат движения и столкновения атомов и их «сцепления» друг с другом. Разнообразие всех вещей Демокрит объяснял различием числа, формы, величины и порядка составляющих их атомов.

В античное время атомизм встретил серьезные возражения. В первую очередь они касались самой идеи о существовании у тел предела делимости. Оставалось непонятным, почему и где должна существовать грань, за которой становится невозможным дальнейшее дробление вещества. Помимо идеи об атомах критиковались (в частности Аристотелем) представления Демокрита о том, что превращения тел являются следствием изменения порядка составляющих их атомов. Эти представления опровергало простейшее наблюдение: превращение жидкого тела в твердое при замерзании. Такое превращение происходило «само по себе», без какого-либо перемешивания, а значит, как полагали древние философы, не затрагивало внутреннего порядка атомов.

Наибольшие же возражения получили воззрения Демокрита о неизменности свойств атомов после их соединения друг с другом с образованием нового вещества. Такое представление не позволяло объяснить качественный скачок при формировании новых веществ, т.е. образование из бескачественных атомов  и пустого пространства качественно оформленных (обладающих вкусом, цветом и запахом) сложных тел. Положении Демокрита о том, что вкус, запах, цвет, тепло, холод и т.п. существуют только во мнении, плохо соответствовало наблюдению и делало всю атомистическую концепцию очень умозрительной.

В V – IV вв. до н.э. элементаризм получил свое развитие в трудах афинских классиков Платона и Аристотеля. Платон придерживался представления о четырех элементах, но рассматривал воду, воздух, землю и огонь как качественно различные и изменчивые формы (состояния) единой, бескачественной и неизменной субстанции (материи). Для развития химических знаний большое значение имело разработанная Платоном теория соединения первоэлементов. Согласно Платону, единая для всех основа, первоматерия, проявляется в разных телах по-разному, оказываясь то огнем, то водой, то воздухом, то землей. Например, в горючих телах проявляется воспламеняющая способность первоматерии (т.е. элемент огонь), в легких телах проявляется ее «летучая компонента» (т.е. элемент воздух). Элементы в такой трактовке выступали лишь как носители первичных качеств (свойств) вещей. Таким образом, в учении Платона понятия Эмпедокла об элементах-стихиях как неизменных субстанциях, образующих многообразные тела, трансформировались в изменчивые элементы-качества, придающие телам определенные свойства. Платон образно представлял себе взаимодействие элементов как изменение формы определенных «геометрических фигур». Треугольники первоэлементов, различающиеся своими размерами, постоянно взаимодействуя друг с другом, образуют многообразие веществ. Представления об образовании веществ из треугольников и элементарных частиц впоследствии оказали влияние на формирование взглядов о пространственном строении соединений. 

Учение Платона было развито Аристотелем. Принимая идею об элементах как формах единой первичной материи, которые в разнообразных пропорциях содержатся в телах и придают им определенные свойства (качества), Аристотель считал каждый из элементов носителем двух из четырех свойств (воду – носителем холода и влажности, огонь – носителем тепла и сухости, землю – холода и сухости, воздух – тепла и влажности). По Аристотелю, превращение элементов друг в друга является следствием изменения хотя бы одного из качеств, составляющих элемент. Эти взаимопереходы элементов-качеств Аристотель считал обязательным условием превращения одного тела в другое. Таким образом, все многообразие вещественного мира возникло из четырех основных элементов в результате их смешения. Важнейшие качества каждого вещества определялись преобладающем в нем элементом. Аристотелевские представления об элементах приводили к фактическому отожествлению предмета с  его качествами (свойствами). Соответственно, вывод о наличии того или иного элемента в теле делался на основе оценки чувственно воспринимаемых свойств, которые ассоциировались с элементами (например, горючие тела содержали огонь, текучие – воду и т.п.). Подобный критерий присутствия элемента в теле будет характерен для химического мышления вплоть до XVII в.

В работе «О возникновении и уничтожении» Аристотель выдвинул очень важное и принципиально новое положение относительно причины качественного многообразия тел: возникновение новых веществ сопровождается изменением качеств. Объясняя процесс возникновения новых тел, он ввел понятие миксиса – соединения веществ в качественно новое образование. В этой теории соединение веществ рассматривалось не просто как их механическое смещение (синтезис), а как «тело», обладающее новыми, не присущими исходным компонентам, качествами (миксис). В миксисе исходные тела находились только в возможности (т.е. могли, в принципе, быть выделены снова). Необходимым условием миксиса Аристотель считал контакт, благодаря которому должно происходить изменение исходных веществ. Наблюдение показывало, что вещество с одними свойствами способно превращаться в другое вещество с другими свойствами. Но из полученного продукта с помощью определенных операций можно было снова выделить исходное вещество. Представления Аристотеля получили широкое распространение в эллинистический период и в Средние века.

В конце IV -  III вв. до н.э. атомизм Демокрита получил развитие в трудах Эпикура. Большинство его воззрений дошло до нас благодаря поэме римского поэта-философа Лукреция Кара (I в. до н.э.) «О природе вещей». Лукреций, излагая учение Эпикура, писал об обладающих определенным размером и весом атомах, движущихся в пустоте с одинаковой скоростью. Атомы способны к спонтанному отклонению, что приводит к их соударениям и образованию агрегатов (промежуточной стадии между атомом и соединением).

С историко-химической точки зрения наиболее интересным и важным аспектом атомизма Эпикура – Лукреция является попытка объяснения процесса образования сложного тела, обладающего качествами, из бескачественных атомов. По Эпикуру, сложное тело – консилиум – это образованная из атомов новая целостность, наделенная ранее отсутствовавшими у его компонентов свойствами вследствие гармонии (согласованности) атомных движений в консилиуме. Идея консилиума являла собой попытку объединить в одном учении атомистические воззрения с элементаристскими представлениями о миксисе.

Античное мышление с его умозрительным проникновением в строение вещества и причины его превращений принципиально не могло соединить представление об атомах с процессом образования нового химического соединения. Тот факт, что свойства соединения отличны от свойств его компонентов, требовал признания потери атомами при образовании соединения своей индивидуальности, а это вступало в противоречие с идеей о его неизменности и вечности. Так, в течение многих последующих веков, вплоть до Нового времени, элементаристские и атомистические взгляды оказались разобщенными, причем идея элемента (как субстанциального качества) стала господствующей (аристотелизм).

В начале новой эры определенную роль в дальнейшем разобщении этих учений стала играть алхимия.
4.4. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СРЕДНЕВЕКОВОЙ ФИЛОСОФИИ
В V в. на развалинах рабовладельческой формации в Европе воз​ник феодальный строй. Переход от рабовладельческого строя к фео​дальному сопровождался в странах Западной Европы некоторым сни​жением экономики и культуры. В этих странах установилось натуральное хозяйство, пришли в упадок ремесла, многолюдные города, сократилась торговля, центр жизни переместился в деревню. Крупнейшим феодалом была церковь. Будучи экономически могущественной и политически наиболее централизованной организаци​ей, церковь безраздельно господствовала и в области идеологии. Заси​лье религии обусловило и специфические формы идеологической классовой борьбы. Борьба крестьян и ремесленников неизменно при​нимала религиозную окраску. Господствующие реакционные слои феодального общества пыта​ть подавить передовые общественные идеи, используя для этой цели. Период разработки и защиты "отцами церкви" основ христианской догматики называется "патристикой". Патристика обосновывала господствующую идеологию религиозной ограниченности и нетерпимости, враждебную научному знанию. Один из первых отцов церкви карфагенянин Тертуллиан (около 222 г.) заявлял: "Верую, потому что абсурдно". По мнению североафриканского епископа Августина, вся история это борьба между приверженцами Бога, укрепляющими "град божий", и сторонниками сатаны, организующими "град земной". Спасение от "первородного греха" Адама и Евы дает лишь "неисповедимая благодать всемогущего Бога", представителем которого на земле  является церковь. Отсюда делается вывод о необходимости примата духовной власти над светской, о мировом владычестве католической церкви. Защищая общественное неравенство, Августин рекомендовал беднякам "любить только то, что не может быть отнято", т.е. не богатство (которого у них не было!), а господа Бога.
Философия в Х-ХШ вв. была представлена компиляторами, перемешивавшими крохи античной учености со всякими суевериями. К концу XI в. окончательно оформляется философия христианского феодализма - схоластика (от греческого shola - школа), непосредственным назначением которой было обоснование, систематизация и защита официальной церковной идеологии путем искусственных, формально логических ухищрений. Философия превратилась в служанку богословия. Схоласты длительное время спорили, вовсе не думая решить cпор посредством простейшего наблюдения. Галилей рассказывал об одном схоласте, который, увидев, что нервы сходятся в мозгу, а не в сердце, как учил Аристотель, сказал: "Вы мне показали все это так ясно и ощутимо, что если бы текст Аристотеля не говорил обратного, - а там прямо сказано, что нервы зарождаются в сердце, то необходимо было бы признать это истиной". Наиболее видным представителем схоластики был архиепископ Ансельм Кентерберийский (1033-1109), который получил прозвище "последнего отца церкви и первого схоласта". Исходя из утверждения, что знание - слуга веры, Ансельм старался поставить платоновский идеализм на службу католическому вероучению. Он приобрел известность "онтологическим доказательством бытия Бога". Если содержание ранней схоластики было изложено в произведениях Ансельма Кентерберийского, то форму ее разрабатывал франк Пьер Абеляр (1079-1142). Исходным положением Абеляра было: "по​нимать, чтобы верить". За эти рационалистические тенденции, в которых отразилась оппозиционность горожан, Абеляр подвергся нападкам о стороны правоверных теологов.
Выдающимся явлением в истории средневековой философии была борьба "номинализма" и "реализма". Это столкновение длилось не​сколько столетий.
"Реалисты" (лат. realls - вещественный) доказывали, что общие понятия по отношению к индивидуальным вещам природы существу​ют реально, вечно, являясь первичными. Предметы же природы явля​ются вторичными, представляют собой лишь формы проявления об​щих понятий. Источником этого взгляда "реалистов" была философия Платона. Позднейшие, смягченные формы "реализма", базировались на учении Аристотеля о "формах".
"Номиналисты" утверждали, что общие понятия реально не суще​ствуют и являются вторичными, представляют собой лишь названия определенных групп предметов и явлений природы, то есть только имена (лат. nomlna - имена). Номиналисты считали, что объективно, реально существуют лишь отдельные предметы и явления с их инди​видуальными свойствами, общие же понятия являются результатом абстрагирующей деятельности мышления. По мнению номиналистов, если бы не было реальных предметов, то не было бы и общих понятий, в которых мышление человека отражает наиболее существенные об​щие черты, для той или иной совокупности материальных вещей. Уче​ние номиналистов об объективном существовании явлений природы подрывало церковную догму о первичности духовного и вторичности материального, вело к подрыву религии, мифа о сотворении природы Богом. Таким образом, спор сводился к вопросу: предшествуют ли объек​тивно существующие, чувственно воспринимаемые вещи общим поня​тиям (номинализм) или, наоборот, идеи - вещам (реализм). Кроме того, в этом споре решался вопрос: движется ли наше познание от ощу​щений к понятиям или же от понятий к вещам.
За столкновением номинализма с реализмом не только скрывалась в зародыше борьба эмпиризма с рационализмом, но и просматривалось начало размежевания в эпоху феодализма двух противоположных фи​лософских концепций - материализма и идеализма. Однако было бы ошибкой считать, что номинализм стоял полностью на научных позициях в философии. Номиналисты не освободились от пут теологии. Они отрицали наличие общих свойств в единичных вещах, не видели единства общего и единичного. К крупнейшим представителям номинализма можно отнести Б. Турского (около 1088), И. Росцелина (около 1050-1112), Д.Скота (1265-1308), У.Оккама (около 1300-1350). Истолкователями реализма были Ансельм Кентерберийский и его ученики. Самой распространенной системой реализма было учение итальянского доминиканца Фомы Аквинского (1274), который обосновывал христианскую догматику фальсифицированным аристотелизмом. По мнению Фомы Аквинского, философия должна противоречить теологии. Но первая настолько же ниже последней, насколько человеческий разум ниже "божественного". Материя неопределенная и пассивная возможность. Действительное бытие придает идеальная форма. Все в мире расположено по ступеням иерархической лестницы, начинающейся в области неодушевленных вещей и возвышающей через человека до ангелов, святых и, наконец, до самого господа. Каждая нижележащая ступень имеет свою цель выход к высшей, и стремится к ней. Вся же система стремится к Богу.
Любое явление Фома Аквинский объяснял скрытыми в нем формами. Железо, по Аквинскому, ковко потому, что имеет ее соответствующую натуру. Именно в этом духе известный персонаж из пьесы Моль объяснял, что опий усыпляет потому, что имеет усыпительную природу. Подобная тавтология мешала прогрессу знаний. Помехой совершенствованию знаний было и утверждение Аквинского, что каждое имеет свое "естественное" место. Так, тяжелое тело якобы падает потому, что его "естественное" место в центре Земли; дым поднимается потому, что его местом является небо; вода движется за поршнем потому, что природа боится пустоты. В центре Космоса, на неподвижной Земле, по Аквинскому, находится человек, созданный Богом "по своему образу и подобию", природе создано для человека. Солнце дает ему свет и тепло, дождь идет, чтобы увлажнять его пашню, кошки созданы, чтобы уничтожать мышей. В наказание за грехи людей Бог посылает землетрясения и  разрушительные бури.
Фома Аквинский защищал общественное неравенство. Он отмечал, что подниматься выше своего сословия грешно, ибо деление на сословия осуществлено Богом. Власть государя установлена также "божьей волей". Вместе с тем Фома Аквинский указывал, что светской власти подчиняются только тела людей, а не их души. Власть над последними дана Богом церкви. Поэтому римский папа есть "наместник Христа", которому как вассалы должны быть подчинены все государи. Основой нравственного поведения людей Фома Аквинский считал закон божий. Только те поступки людей нравственны, которые согла​суются с догматами Священного Писания. Пять доказательств бытия Бога по Ф. Аквинскому:

1) движение – все вещи движутся и вместе с тем движимы, т.к. бесконечный регресс невозможен, в какой-то точке мы должны прийти к чему-то, что движет, не будучи само движимо – это Бог;

2) причина – у любого явления есть причина, которая в свою очередь, также имеет причину и т.д., т.к. бесконечный регресс невозможен, в какой-то момент объяснение должно остановиться. Эта конечная причина - Бог;

3) необходимость – это доказательство того, что должен существовать конечный источник всякой необходимости – это Бог;

4) степень совершенства – все вещи обладают разной степенью совершенства, следовательно, существует что-то, обладающее максимумом совершенства – это Бог;

5) цель – все вещи служат цели, которая должна быть целью, установленной неким существом вне их, ибо лишь живые существа могут иметь внутреннюю цель – это Бог
Химические знания в эпоху Средневековья. Период, охватывающий более тысячелетия, начиная примерно с IV в. н.э., характеризуется медленным прогрессом науки. С историко-химической точки зрения интересным явлением, во многом определяющим «химическую» картину мира того времени, является алхимия – специфическая область средневековой культуры, которую связывают с попытками осуществления трансмутации – взаимопревращения металлов (главным образом, с целью получения золота).

Зарождение алхимии в первые века нашей эры явилось результатом взаимодействия древнегреческой натурфилософии (учения Платона, Аристотеля и их последователей) с практическими знаниями древних ремесленников.

Под влиянием взглядов Аристотеля об общей основе всех тел и их различии в соотношении составляющих элементов-качеств во взглядах на материю сформировалось убеждение в возможности путем взаимопревращения элементов-качеств изменить это соотношение (и соответственно, превратить одно вещество в другое). Известные в то время практические факты подтверждали подобное убеждение. Так, изменения, которым подвергаются твердость, вязкость, цвет и другие свойства веществ (например, металлов) под влиянием многочисленных химических агентов, воспринимались как подтверждение превращения этих веществ и способствовали укреплению идеи об их общей сущности. «Металлы сходствуют в эссенции; они различаются только своей формой», - отмечено в сочинениях крупнейшего средневекового ученого, философа и богослова Альберта Великого.

Одним из важных представлений средневековых философов было представление о степени совершенства объектов окружающего мира. Считалось, что каждый объект может существовать только в процессе бесконечного самосовершенствования.

Комбинация этих воззрений со взглядами Аристотеля, уподоблявшего металлы растениям за их свойство возникать из земли под действием холодных и влажных паров, трансформировалась в алхимическом мышлении в идею о способности металлов развиваться в глубине земли, подвергаясь целому ряду переходов от менее совершенного состояния к более совершенному (состояние совершенства характеризовалось, главным образом, способностью металла быть устойчивым к влиянию внешних сред). По убеждениям алхимиков природа в своем стремлении к совершенству должна постоянно производить золото, но случайные стечения неблагоприятных обстоятельств приводят к образованию «несовершенных» металлов. Подобные идеи, по-видимому, опирались не только на воззрения философов, но и на тот факт, что в земле рядом с чистым металлом обычно встречаются его соединения, из которых чистый металл может быть извлечен. Это приводило к мысли, что соединения, в которых находится данный металл, есть как бы последовательные стадии его усовершенствования.

Своеобразное «смешение» философских идей и химических знаний ремесленников в алхимическом мировоззрении привело (примерно в VIII в.) к интересному в методологическом плане изменению – преобразованию аристотелевских элементов-качеств в алхимические элементы-принципы. Такими элементами-принципами стали считать серу и ртуть. Эти идеи были связаны с расцветом химических знаний в арабском мире начиная с 800-х гг. Арабские ученые знали переводы греческих и латинских авторов еще до VII в. Всемирно известный авторитет в области химических знаний Джабир ибн Хайан (VIII – нач. IX вв.) был автором нескольких сотен научных трудов, создателем научной школы, подобной платоновской Академии или аристотелеву Ликею. Его современник, врач и философ Ар-Рази, систематизировал и классифицировал вещества (минеральные, растительные, животные) и обобщил опыт использования химических знаний для развития фармации и ремесел. Великий врач и философ Авиценна (около 980-1037 гг.), взгляды которого были близки к представлениям алхимиков, оказал огромное влияние на практические и теоретические знания не только своего времени, но и на последующие поколения (особенно «Канон»). 

К XIII в. широко распространилось представление о том, что первичная материя состоит из серы и ртути, но не одноименных веществ, а качественных принципов (т.е. носителей определенных свойств, которые они придают телам). При этом сера обычно связывалась с таким свойством, как горючесть, а ртуть олицетворяла собой летучее начало. Соотношение серы и ртути определяло индивидуальность каждого вещества, в том числе и металла. Таких представлений, высказанных еще в VIII в. арабским алхимиком Джабиром, придерживались знаменитые европейские алхимики XIII в. Альберт Великий, Роджер Бэкон, Арнольд из Виллановы, Раймонд Луллий и ряд ученых более позднего времени.

Нетождественность входящих в состав тел элементов-принципов ртути и серы одноименным веществам многократно подчеркивалась в средневековых сочинениях. Однако, само преобразование философской категории элемент-качество в элемент-принцип, а также оперирование очень многих алхимиков именно с соединениями ртути и серы свидетельствуют о том, что иногда элементы-принципы неосознанно воспринимались и как элементы-вещества. Этот факт отражает специфическую особенность алхимического мировоззрения, фактически принимавшего двойную сущность элемента: умозрительную и вещественную. В преобразовании аристотелевских элементов-качеств в алхимические элементы-принципы наметилось, пусть совсем незначительное, но тем не менее, заметное смещение акцента с очень абстрактных философских понятий о веществе в понятия, более подходящие для практических химических операций.

В XV в. в алхимических концепциях вещества появился третий элемент-принцип – соль. Этот элемент изначально рассматривался как посредник в соединении ртути и серы (его введение обычно приписывается немецкому монаху Василию Валентину).

С позиций представлений об элементах-принципах трансмутация металлов означала придание неблагородным металлам некого определенного, соответствующего золоту соотношении ртутного и серного начал. Восприятие металлов как по сути одного металла (золота) различной степени совершенства приводило к мысли о возможности придать совершенство любому металлу с помощью алхимического искусства, в частности, воздействия на этот металл особым веществом – «философским камнем». Для Средневековья характерен взгляд на трансмутацию металлов как на процесс двойственной природы: рациональный (проведение химических превращений) и мистический (процедура «священнодействия», загадочность изложения алхимических рецептов).

По мнению многих историков химии, приверженность идее трансмутации сыграла определенную роль в непопулярности атомистических воззрений в средние века, поскольку идея о неизменности атомов исключала возможность алхимической трансмутации. Атомистические концепции практически не упоминались в средневековых сочинениях, а иногда, как отличные от поддерживаемого церковью учения Аристотеля, даже преследовались.

К XV в. наметилась тенденция к постепенному угасанию златоискательской идеи, что повлекло за собой некоторое расширение задач алхимии. В это время большое распространение получила лекарственная алхимия, основным объектом которой стал человеческий организм. К началу XVI в. лекарственная алхимия оформилась в отдельное направление, которое получило название ятрохимия (или иатрохимия, от греческого слова «иатрос» - врач). Немецкий врач XVI в. Парацельс писал, что настоящая цель химии должна состоять «не в делании золота, а в приготовлении лекарств». В трудах Парацельса была развита идея о гармонии «химических» функций здорового организма и нарушении этой гармонии при болезнях. Разделяя алхимические представления об элементах-принципах – ртути, сере и соли – Парацельс высказал идею об определенном содержании этих начал в теле человека, изменение нормального соотношения которых вызывает заболевания. Факт сближения рассмотрения «элементарного состава» металлов и человеческого организма был интересным аспектом ятрохимических концепций.

В XVI – XVII вв. во многом благодаря трудам ятрохимиков наметилось проникновение алхимического теоретизирования в практическую деятельность ремесленников. Появились собственные труды технохимиков, например А. Либавия («Алхимия»), Г. Агриколы («О горном деле и металлургии, 12 книг»), В. Бирингуччо («Pirotechnia») и др., суммирующие опыт извлечения металлов из руд, приготовление пиротехнических средств и т.п., носящие прикладной, утилитарный характер. Сочинения ятрохимиков, например, А. Либавия, содержали не только описания, но и рекомендации по усовершенствованию химических операций практического характера. Практическая химическая деятельность стала, таким образом, восприниматься как объект для изучения.

Результатом включения ремесленной технохимической деятельности в контекст ятрохимических (и алхимических) рассуждений стало преобразование к XVII в. химических ремесел в систему химической технологии. В трудах ятрохимиков наметился важный позитивный сдвиг в химическом мышлении, который проявился в придании элементу большего вещественного статуса (хотя ощутимая доля абстрактности  в понимании вещей сохранилась). Лишь в конце XVIII в. одержали верх исследователи, называвшие себя «химиками», которые под алхимией понимали только поиски способов получения золота. Алхимия перестала существовать как область человеческой деятельности.

В литературе высказываются неоднозначные суждения о значении алхимии в истории науки: от признания ее по сути единственным руслом развития химических знаний в эпоху средневековья до отведения ей абсолютно негативной роли в истории научного познания.

Многие философы видят основное значение алхимии в ее своеобразном посредничестве между технологическим ремеслом и натурфилософским размышлением, в специфическом сближении в ней этих двух направлений человеческой деятельности. Это сближение в конечном счете проявилось в том, что в алхимическом мышлении наметилась важная особенность: одновременное размышление о веществе и оперирование с веществом.
4.5. ФИЛОСОФИЯ НОВОГО ВРЕМЕНИ
Р. Декарт. Предмет философии в понимании Декарта четко определен им в предисловии к французскому переводу его «Начал философии»: «Вся философия подобна как бы дереву, корни которого – метафизика, ствол – физика, а ветви, исходящие из ствола, все прочие науки, сводящиеся к трем главным: медицине, механике, этике… Подобно тому, как плоды собирают не с корней и не со ствола дерева, а только с концов ветвей, так и особая полезность философии зависит от тех ее частей, которые могут быть изучены только под конец». В данном определении провозглашено единство всего знания. Единство наук Декарт отождествлял с философией. Ее фундамент составляет метафизика. Следует отметить весьма важное отличие по​нимания метафизики Декартом от ее понимания Бэконом. Эмпиристическая методология последнего предопределила зависимость метафи​зики от результатов исследований в области физики. Рационалистиче​ская методология Декарта включала в себя требование усвоения прин​ципов метафизики до усвоения принципов физики, из которой выте​кают еще более конкретные науки.
Эта, в общем, традиционная установка, восходившая к Аристоте​лю, была связана у Декарта с отнюдь не традиционной трактовкой ме​тафизики, испытавшей сильнейшее воздействие его научных интере​сов и изысканий.
В цитированном выше декартовском определении предмета фило​софии практически наиболее полезными объявлялись конкретные нау​ки, выраставшие на самом верху древа знания. Подобно Бэкону Декарт противопоставлял умозрительной бесплодности школьной философии такую "практическую философию, при помощи которой, зная силу и действие огня, воды, воздуха, звезд, небес и всех других окружающих нас тел так же отчетливо, как мы знаем различные занятия наших ре​месленников, мы могли бы точно таким же способом использовать их для всевозможных применений и тем самым сделаться хозяевами и господами природы". Здесь подразумевалось и управление человече​ским здоровьем. Следовательно, картезианская концепция науки озна​чала преодоление созерцательного отношения к знанию, отягчавшего схоластику. 
Однако еще меньше, чем автор "Нового Органона", автор "Рассу​ждения о методе" связывал истинность с непосредственной полезно​стью. Декарт стремился прежде всего к "светоносным опытам", ибо полезность науки он, в сущности, ставил в прямую зависимость от глубины постижения "великой книги мира". Однако Бэкон такое по​нижение связывал прежде всего с умением производить все более Нательные опыты, а Декарт всегда обращал основное внимание на Узнающий человеческий ум, творящий любую истину. Индуктивная методология Бэкона означала движение от единичного и частного ко все более общему. Декарт же, как видно из того же определения предмета философии, напротив, начинал с самых общих положений метафизики и от них продвигался к более частным положениям физики,  затем до максимально конкретных наук, доставляющих людям  им плоды.
Этот путь Картезия от общего к частному определялся его математическим гением, для которого степень научности любой знания прямо пропорциональна степени ее математизации. Опыт  тематика - главные двигатели знаний, особенно естественнонаучных. Бэкон, подытоживая многочисленные стремления к опытному как источнику новых истин, к чему стремилось уже множество ренессансных философов, поставил опытно-индуктивные исследования в фокус своей методологии. Но Бэкон был чужд фактору математическому. У Декарта же при всем его интересе к опытно экспериментальным исследованиям методология сформировалась при решающем воздействии математики. Она многое определила его метафизике.
Картезий - один из творцов математики нового времени. Он сильно продвинул методы формализации математического знания по сравнению с античностью. Это в особенности связано с тем, что Декарт один из главных творцов алгебры, обобщающей арифметические операции. Из предшествующего ясно, что свои научные изыскания, но собственно математические, Декарт возводил  на максимально обобщенный, методологический уровень. Как показывает содержание "Правил для руководства ума", его первого философского произведения, методологические изыскания автора шли рука об руку с математическими и предшествовали последующим конкретно-научным держание же "Рассуждения о методе" и трех изданных в одном переплете с ним произведений, которые рассматривались автором люстрация принципов, сформулированных в первом из них, показывает, что проблема метода встала в неразрывной связи с бурным, прогрессом научных исследований и познаний. В этой ситуации для передовых представителей науки и философии стала очевидной неспособность традиционной аристотелевско-схоластической логики быть эффективным методологическим средством в деле открытия новых истин. Бэкон отказывался от нее в пользу опытно-индуктивного метода. Автор "Рассуждения о методе" подчеркивал здесь, что традиционная логика содержит некоторые правильные и полезные предписали больше в ней бесполезного и даже вредного, а в целом она более годна к изложению уже известного, чем к открытию еще не известного. Эффективность же правильного метода определяется именно: В названном произведении Декарт формулирует четыре своих основных правила.
Последовательная ориентация картезианской методологии на математику, поднятую к тому же до статуса "всеобщей математики", способствовала тому, что в этих правилах (и других положениях, осо​бенно зафиксированных в "Правилах для руководства ума") были обобщены те приемы мысли, с которыми мы уже встречались у Бэко​на, У Гоббса и других философов. Второе из правил Декарта требует мысленно делить исследуемый вопрос на максимально простые эле​менты, чтобы, отправляясь от них, прояснить все трудности, сколько бы их ни было. Эта общая установка антисхоластической методологии доводится Декартом до ее предельного выражения. Естественное про​должение второго правила составляет третье, требующее придержи​ваться такого порядка исследовательской мысли, который вел бы ее от самых простых элементов, выявленных предшествующим анализом, к познанию наиболее сложного. Это же правило требует предполагать "порядок даже и там, где объекты мышления вовсе не в их естест​венной связи". Здесь, в сущности, зафиксировано убеждение Декарта в том, что "всеобщая математика" есть наука об определенных отношени​ях, существующих независимо от познающей мысли.
Но важнейшим правилом своего метода Картезий считал первое. Оно требовало признавать истинным только то, что познается с пре​дельной очевидностью и отчетливостью, не оставляя ни малейшего сомнения в содержании мыслимого. Этот главный принцип картезиан​ского рационализма выражает важнейшее положение его методологии и гносеологии - понятие интуиции. Понятие это не так-то просто определить (тем более что и выра​жалось оно не единственным термином). Можно, однако, констатиро​вать, что в истории предшествовавшей философии понятие интуиции истолковывалось в двух основных смыслах. Первый из них, соответст​вовавший этимологическому содержанию этого латинского слова, максимально сближал Картезия с непосредственно-чувственным по​знанием предмета, особенно со зрительными образами. Второй смысл понятия интуиции как некоего внутреннего просветления, когда самая сложная истина представлялась познанной в некоем убедительном ощущении, выражал высшее единство познавательных сил человече​ского духа, в котором интуиция выступала завершающим звеном по​знания. Этот смысл интуиции, сторонники которого апеллировали к глубинам человеческого духа, оставлял в ней много таинственного. Отсюда нередко иррационалистическое истолкование интуиции, ее противопоставление дискурсивному познанию и даже отчуждение от человека в пользу бога и других внеземных цивилизаций. В таком истолковании   "естественный   свет"   человеческого   ума "сверхъестественным светом", исходившим от бога.
Осмысление интуиции Декартом в общем сводилось к ее истолкованию в качестве естественного, но одновременно не чувственно интеллектуального света. Знаменитое определение интуиции, которое дается "Правилах для руководства ума", гласит, что она представляет собой "не веру в шаткое свидетельство человеческих чувств и не обманчивое суждение беспорядочного воображения", т.е. отгранив понятие интуиции от чувственных постижений. Интуиция, далее, определяется здесь как отчетливое, "прочное понятие ясного и внимательного ума, порожденное лишь естественным светом разума и благодаря своей простоте более достоверное, чем сама дедукция..." Став антисенсуалистической и антииррационалистической, интуиция вращается у Декарта в интеллектуальную. Декарт превращал наглядно-геометрическую математику античности в более обобщенную и формализованную математику современности. В сущности, в этом же контексте сформировалось и понятие  интеллектуальной интуиции. Если перед нашим умственным взором шестиугольник или даже двенадцатиугольник, то мы его не только мыслим, но и видим. Тысячеугольник же мы можем мыслить, но не состоянии видеть. Такого рода простых и предельно ясных понятий человеческого ума огромное множество. Некоторые из них не только мыслятся, но и видятся, например тот факт, что треугольник ограничен только тремя линиями, а шар - лишь одной поверхностью. Главное же, что делает интуицию интеллектуальной, антииррациональной, это то, что она служит исходным пунктом для более или менее длинной цепи дедукции, вывода одного понятия из другого, Поскольку действительность представляет собой цепь бесчисленных  отношений, в которых находятся между собой вещи и явления, отношений, подчиненных правилам "всеобщей математики", познание отношений, невозможное на путях традиционной силлогистики, выражается в той или иной дедуктивной цепи суждений. Начало каждой таких цепей и составляет определенная интуиция. Она перестала быть таковой (во всяком случае, перестала бы быть интеллектуальный если бы не могла быть развернута в последующие звенья дедукции выявляющие плодотворность любой интуитивной истины и ее противоположность иррациональной псевдоистине.
Рационалистический метод Декарта, концентрируя внимание деятельности самого человеческого ума в процессе достижения истины, представляется прямой противоположностью методу эмпиризма Бэкона, основанному на чисто опытном выведении аксиом знания, лишенных математического осмысления. Однако картезианский ана​литический и одновременно дедуктивно-синтетический метод, сколь бы ни подчеркивал Декарт его чисто интеллектуальные свойства, ут​ратил бы свою эффективность, если бы он совершенно игнорировал опытный фактор. Декарт сам далек от такого пренебрежения. Уже в «Правилах для руководства ума" он осудил тех высокомерных "мудре​цов которые, пренебрегая опытом, воображают, что истина появится из их головы, как Минерва из головы Юпитера. В "Рассуждении о ме​тоде" автор категорически заявил: "Что касается опытов, то я заметил, что они тем более необходимы, чем дальше мы продвигаем​ся в познании". Своими экспериментами Декарт великолепно это пока​зал. Тем самым он доказал, что рационалистический метод, если он не хочет выродиться в умозрительно-схоластическое рассуждательство, обязан контролировать свои положения и выводы опытом, уточнять их экспериментом (ибо дедуктивный вывод не однозначен). К тому же хотя великий рационалист, вдохновленный своими математическими прозрениями, и был убежден в безошибочности и эвристической силе правильно рассуждающего ума, но он сам явно недооценивал того об​стоятельства, что успешные эксперименты тоже играли не последнюю роль в выведении тех истин, которые потом он воспринимал как ин​туитивные.
В целом же Декарт односторонне, метафизически (в смысле антидиалектически) подчеркнул значение собственно интеллектуального фактора методологии за счет опытного, который в основном был все же сведен к роли практического индикатора, выявляющего эффективность фактора собственно умственного, рационального. Чувственное познание совершенно необходимо в повседневной практической жизни. Для тео​рии же много важнее знание интеллектуальное, прямо пропорциональ​ное степени его математизированной достоверности. Отношение Декарта к чувственному познанию заключало в себе еще один методологический аспект, который определялся стремлени​ем Декарта разрушить универсалии схоластического, некорректного обобщения. Подобно схоластическим философам Картезий прибегал к номиналистическим принципам, чтобы раскрыть призрачный характер Различных "сил", "скрытых качеств", "субстанциональных форм", якобы лежащих в основе множества явлений природы. В действительности реальны только единичные и конкретные предметы и явления природы, а названные (как и другие) схоластические универсалии представляют, прежде всего, онтологизацию чувственных представлений обыденного человеческого мышления, далекую от всякой аналитичности. Борьба Декарта против такого рода схоластических универсалий перерастала у него в полное отрицание объективности
качеств вообще.
Рационализм Декарта с наибольшей силой подчёркивает достоверного знания, ориентированного на математику. Но опираясь на математический метод, философ стремился воздвигнуть все здание философии, начиная с его фундамента - метафизики. Однако достоверность доводов была особенно спорной и сомнительной. Первоначально нацеленный против схоластического догмат скептицизм направлял свое острие и против достоверности философского и научного знания.
Декарт повел против скептицизма еще более развернутое наступление. Природный математик, уже в коллегии отличавшийся логическим искусством ведения доказательства и спора, он задумал преодолеть скептицизм изнутри, продумывая до конца его аргументы знания и даже усиливая их. Сомневаться можно и должно во всем содержании нашего знания. Так появилось знаменитое картезианское учение о сомнении и его преодолении (называемое также методическим сомнением Декарта). Это учение в целом представляет также заострение метода Декарта, и основная цель метода - служить введением в метафизику, максимально углубляя ее достоверность.
Декарт, во-первых, повторяет аргументы античных скептиков показывающие недостоверность чувственного восприятия: палка, опущенная в воду, кажется сломанной, четырехугольная башня круглой и т.п. Во-вторых, группа скептических аргументов, развившихся Декартом, связана с нередким отсутствием четкой грани жду явью и сном. Эти аргументы вскрывают недостоверность или призрачность наших знаний о внешних вещах, включая и наше собственное тело. Сомнению можно подвергнуть и положения математики!
Мы всегда погружены в пучину сомнений. Но в этом - на первый взгляд безнадежном - состоянии нашего духа имеется один совершенно надежный, как был уверен Декарт, момент, опираясь на который мы можем выбраться из этой пучины. Этот момент заключен в факте наших сомнений, выражающих определенное состояние мысли. Сомневающийся всегда мыслит, даже если это происходит сне, а если мыслит, значит существует. Отсюда знаменитое заключение Декарта: "Я мыслю, следовательно, я существую". В этой истине никто уже сомневаться не может. Такую истину можно рассматривать как высшую изо всех наших интуиции. К идеалистическому представлению о полной независимости мысли человека от его тела Декарт приходит в результате развития своего метода, в котором начало собственно мыслительное, интеллек​туальное было, как единственно истинное, противопоставлено началу телесно-чувственному, способному вводить нас в заблуждение. "Ни​что не может быть познано прежде самого интеллекта, - подчеркнуто в "Правилах для руководства ума", - ибо познание всех прочих вещей зависит от интеллекта, а не наоборот". Вся познавательная деятель​ность приписана Декартом полностью бестелесной и даже антителес​ной разумной душе. Максимальные обобщения, главные категории картезианской ме​тафизики сводятся к положению, согласно которому допустимо суще​ствование только двух прямо противоположных субстанций. Одна из них - материальная, или телесная. Ее исчерпывающий признак, или атрибут, - протяженность. Другая субстанция - духовная. Ее единст​венный атрибут - мышление. Душа постоянно, в принципе непрерыв​но, мыслит. Понятие мышления не столь ясно, как понятие протяженности. Конечно, в соответствии со своей рационалистической методологией Декарт под мышлением понимал, прежде всего, логическое мышление, начало коего он усматривал в интеллектуальных интуициях. Но как мы увидим в дальнейшем, область мышления включала в себя и воле​вые свойства. Отсюда наличие у Декарта кроме термина "мышление" еще и термина "сознание". Ведь реально понятие "мышление" кроме собственно логической стороны заключало в себе и психологическую, которая выявлялась и в картезианской трактовке страстей.
Картезий хоть и стремился отождествлять понятия мышления и сознания, однако полностью этого сделать ему не удалось. Поэтому математик всегда выдвигал на первый план логическую сторону мыш​ления, чем главным образом и объясняется его противопоставление весной и духовной субстанций. При объяснении согласованности мыслительных и телесных действий реального человека Декарт сталкивался с определенными труд​ностями и давал ей компромиссное, дуалистическое решение. Суть решения состояла в том, что ни тело само по себе не может вызвать изменений в душе, ни душа как таковая не способна произвести никаких телесных изменений. Однако тело все же может повлиять на направление душевных процессов, как и душа - на направление процессов телесных. Декарт даже указал на шишковидную железу место, где соприкасались телесное и душевное начала человеческой личности. Существование двух взаимоисключающих субстанций, однако, объединенных в деятельности человека, снова требует апелляции мистифицирующей функции бога. Именно он как сверхприродное существо и "объясняет" гармоничное взаимодействие двух субстанции - Понятие бога наряду с понятием субстанции - важнейшие категории метафизики Декарта. При обосновании принципов физики Картезий обращался преимущественно к интеллектуализирующей стороне понятия бога. В первом произведении "Мир" автор приводил в этой связи библейские слова о творящей деятельности бога в соответствии с числом, мерой и  весом. Об использовании Декартом этой идеи в интересах ук представлений о нерушимой закономерности природы свидетельствуют слова из того же произведения, что "Бог не совершает в этом мире никаких чудес". Как уже отмечалось, именно в представлении о чуде, которого невозможна никакая религия, достигала своей кульминации мистифицирующая функция понятия бога.
Путь к этому понятию от метафизического, антидиалектического истолкования души был непосредственным, в чем мы убедились уже при рассмотрении онтологического доказательства бытия бога. Творческий характер разумной души, человеческого интеллекта с щей ему способностью интуиции и дедукции, невозможность карта и его века (как и всех предшествующих) увидеть в этой способности результат весьма длительного исторического развития по ходимости обращали его к понятию бога. "Ведь человеческий подчеркивал автор "Правил для руководства ума", - содержит в себе нечто божественное, в чем посажены первые семена полезных мыслей так, что часто, как бы они ни были заглушаемы и оттесняемы посторонними занятиями, они вопреки всему приносят самопроизвольно плоды". Можно считать, что определяемое нами как интеллектуализирующая функция понятие бога представляло собой предельную абсолютизацию высших познавательных способностей человеческого интеллекта. Рассмотрим их теперь более конкретно. Решающая роль интуитивно-дедуктивного компонента методологии Декарта и полная независимость разумной души от ощущающей деятельности тела определила главное в его теоретико-познавательных представлениях. Познавательная деятельность человека слагается из трех разновидностей идей, роль которых, однако, не одинакова. К первой из них относятся идеи, получаемые каждым человеком извне (ideae adventitiae) в результате непрерывных чувственных контактов с вещами явлениями. Такова идея Солнца, имеющаяся у каждого человека. Вторая разновидность идей образуется в уме человека (ideae a me ipso factae) на основе идей первой разновидности. Они могут быть или со​всем фантастичными, как идея химеры, или более реалистичными, как идея того же Солнца, которую образует астроном на основе внешней чувственной идеи, но более обоснованно и глубоко, чем обычный че​ловек. Но для процесса познания наиболее важную и даже решающую роль играет третья (по значимости ее следует считать первой) разно​видность идей, которые Декарт и называет врожденными (ideae innatae). Это идеи в собственном, сугубо рационалистическом смысле слова. Их появление в гносеологической доктрине Декарта обусловли​вается влиянием платонизирующей традиции. Возможно, такая тради​ция стала предметом внимания Декарта благодаря августинианству влияние, которого усилилось в эту эпоху не только в религиозных кру​гах. Но уже автор "Правил для руководства ума" проявил глубоко творческое отношение к этой традиции, показав, что он формулировал свои методологические идеи, осмысливая предмет "всеобщей матема​тики". Впрочем, здесь перед нами одна из закономерностей историко-философского процесса, в котором роль многовековой традиции ог​ромна, но наиболее глубокие философы трактуют и видоизменяют ее в соответствии со своими научными изысканиями. И если у самого Пла​тона учение о внеопытности идей возникло в тесной связи с его мате​матическими интересами, то великий математик Декарт закономерно примкнул к традиции, заложенной античным философом. Признав инициативную роль интуиции в любом научном исследовании, Декарт в условиях фактически полного господства антидиалектических пред​ставлений о человеческом сознании и познании должен был прийти к положению о врожденности наиболее значительных идей, без которых невозможен никакой процесс познания, особенно же в сфере науки.
Наряду с врожденными понятиями существуют и врожденные аксиомы, представляющие собой связь между понятиями нашего мышления. Примерами их могут служить такие истины, как "две величины, равные третьей, равны между собой", "из ничего не может произойти нечто". К разряду врожденных истин следует отнести и положение о невозможности того, чтобы одно и то же одновременно было и не было (т.е. логический закон тождества), и исходную истину, под фундамент достоверности под метафизику, - "Я мыслю, следов но, я существую" (основывающуюся на законе противоречия). Врожденность идей не означает, что они всегда имеются в человеческом уме как готовые, автоматически ясные чуть ли не с существования человека. В действительности врожденность только предрасположенность, склонность к проявлению этих определенных условиях, когда они становятся совершенно ясными отчетливыми и очевидными. Такого рода предрасположенность в человеческом сознании и мышлении действительно имеется. Она сформулирована за многие, сотни тысяч лет трудовой практики бесчисленных людских. Для Декарта же и для его века это конститутивное свойство человеческого мышления в связи с необходимостью возводилось к мистифицирующей и интеллектуализирующей функциям понятия бога.
Философия Просвещения. Руссо и Дидро. Понятием Руссо об общественном договоре определяется и его понятие о верховной власти в государстве. По учению Руссо, власть может состоять только из соединенной воли всех. Главные при верховной власти - неотчуждаемость и нераздельность. Если бы  верховная власть могла быть отчуждаема, то это значило бы, что общая заменена частной, а это, в свою очередь, означало бы нарушение первоначального договора, которым было установлено гражданское общество, иными словами, - уничтожение политического тела. В неотчуждаемости верховной власти Руссо видит невозможность родного представительства. Верховная власть не может быть пред​ставлена по той же причине, по какой она не может быть отчуждаема. Заключенная во всеобщей воле, она не имеет представителя; она или одна, или другая, середины нет. Поэтому народные депутаты, утвер​ждает Руссо, не могут быть представителями народа: они только его комиссары и ничего не могут решать окончательно. Всякий закон, не утвержденный целым народом, - ничто; он не закон. Подлинный закон есть только объявление всеобщей воли. Отсюда следует, что в отно​шении законодательной власти народ не может иметь представителя. Однако он может и даже должен иметь его в исполнительной власти, так как она только сила, прилагаемая к закону. Другое дело - власть законодательная. Как только народ избирает себе представителей, он больше уже не свободен.
Таким образом, в неотчуждаемости верховной власти Руссо видит необходимость отказа от системы народного представительства, на место которого выдвигается опрос каждого отдельного гражданина общества, то есть референдум. Но может ли плебисцит обеспечить порядок, при котором приня​тое по плебисциту решение или закон будет действительно выражени​ем общей воли? Ведь каждый участвующий в голосовании выражает свою личную волю. Каким же образом сумма этих личных волеизъяв​лений, между которыми, вообще говоря, может быть разногласие, бу​дет все же представлять общую волю? Руссо полагает, что сама такая постановка вопроса ошибочна. Ко​гда в народном собрании вносят на голосование закон, то голосующих спрашивают не о том, согласны ли они с предложением или отвергают его, а о том, соответствует ли оно всеобщей воле, которая является их волей. Тем, что участник плебисцита подает свой голос, он высказывает мнение по поставленному вопросу, и результатом подсчета голосов является объявление всеобщей воли. Если даже побеждает мнение, противоположное его мнению, то это доказывает вовсе не то, что го​лосование не выражает общей воли, а только то, что он ошибся: то, что Он считал общей волей, ею не оказалось.
Второй главный признак верховной власти - ее нераздельность, или неделимость. Верховная власть неделима, так как воля есть или всеобщая воля, или ее вовсе нет; она или воля народного тела, или воля только какой-либо одной его части. Писатели и теоретики политических наук делят верховную власть на законодательную и исполнительную; они выделяют в ней право установления и взимания на право суда и войны. Руссо отвергает все эти деления. Все они основываются на одной ошибке, состоящей в том, что за части верховной власти принимается то, что есть лишь ее проявление. Так, ни акт объявления войны, ни акт заключения мира не есть закон, а лишь приме закона, частный акт, определяющий случай закона. Так как общая воля в - выражение общих интересов и всегда стремится к общему благу, то она всегда права. Опыт показывает, однако, что народ может быть обманут; ему могут быть навязаны или внушены ошибочные суждения, и тогда может показаться, будто народ хочет не того, чего ему еле бы хотеть.
Возможность ошибки народа, по-видимому, противоречит утверждению о всегда правой общей воле. Но, по Руссо, противоречие здесь только кажущееся. Чтобы разрешить противоречие, необходимо  установить различие между "общей волей" и "волей всех". "Общая воля" - то, в чем совпадают или сходятся все индивидуальные или частные воли. Такое совпадение обязательно должно существовать. В отличие от "общей воли" "воля всех" есть только совок частных воль, каждая из которых в отдельности преследует свой особый интерес. Если из "воли всех" откинуть все имеющиеся разногласия, то останется некоторое среднее мнение. Оно-то и будет "общей волей". Только об этом среднем мнении и можно сказать, что он “общая воля" и что оно всегда право. Учением этим исключается допущение партий, борющихся в  обществе между собой и добивающихся большинства голосов. Какова бы ни была партия, ее воля, по Руссо, всегда лишь частная воля. Поэтому никакая партия не должна заявлять притязания на главенство. Как только в государстве допускается борьба партий, "оби ля" исчезает. Поэтому для верного выражения "общей воли" необходимо, чтобы в государстве не было бы ни частных обществ, ни партий: каждый гражданин должен подавать свой голос только согласно ему мнению. Установленная общественным договором верховная власть  оказывается безграничной, или абсолютной. Только государство - полномочный судья в том, чего оно требует от своих граждан. В то же время соединение отдельных лиц в политический союз предполагает безусловную взаимность. Чтобы общая воля могла правильно действовать, нужно, чтобы каждый подчинялся только такому решению, в котором он сам же и участвует.
Отсюда следует, что законы, устанавливаемые верховной властью, могут быть только общими. Верховная власть может издавать только законы, которые распространяются одинаково на всех. Всякие частные определения и постановления, утверждает Руссо, например определение наказаний, не входят в сферу компетенции верховной власти. Вторгаясь в область частных постановлений, верховная власть теряет свое значение "общей воли": она превращается в частную волю одних  лиц относительно других. Общий характер законов неразрывно связан, по Руссо, с равенством всех граждан государства.
Но если главная задача верховной власти - законодательство, то  будет в государстве законодателем? Кто будет выносить на плебисцит эти общие законы?
Таким законодателем не может быть, по Руссо, ни народная масса, ни отдельные лица. Сам народ всегда желает своего блага, но он сам  не всегда его видит. Напротив, отдельные лица видят благо, но, видя  его, в то же время отвергают его. Руссо доказывает, что во всех отношениях законодателем в государстве должен быть человек необыкновенный - не только по своему гению, но и по своему положению. Он особая и высшая должность,  которая не имеет ничего общего с обычной властью. Насилие не поможет быть источником права.
Законодатель должен решать задачу, превышающую человеческие |силы. В то же время он лишен всякой власти, необходимой для решения самой задачи, так как законодательная власть принадлежит только народу. Единственное средство, которым располагает законодатель, убеждение. Но чтобы народ мог быть убежден его аргументами, необходимо, чтобы этот народ был уже переделан, изменен законодатель​ном: он должен быть способен понимать отдаленные, а не только ближайшие цели и должен предпочитать благо общее благу частному, то есть необходимо было бы, "чтобы люди были до законов тем, чем  они должны стать следствием". Для преодоления всех этих трудностей оставался, согласно Руссо, только один путь: так как законодатель Мог пустить в ход ни власть, которой он не располагал, ни убеждение, которое не достигало цели, то он должен был прибегнуть к авторитету  другого порядка: выдать себя за провозвестника воли богов. Он приписал собственную мудрость богам, чтобы народы подчинялись законам государства так же, как законам естественным, и чтобы они повиновались, будучи при этом свободными, и покорно несли “иго общественного счастья".
До сих пор речь у Руссо шла о трудных условиях, при которых только и может возникнуть хорошее законодательство. Но трудности возникают и тогда, когда хорошее законодательство уже возникло, когда речь идет об условиях, при которых это законодательство может быть принято и усвоено народом. Мудрый законодатель не может издавать законов, как бы они ни были хороши сами по себе, не предварительно, в состоянии ли народ, для которого он их предназначает, исполнять их.
Поэтому приходится ждать наступления зрелости народов,  чем пытаться их подчинить законам. Однако распознать зрелость народа не всегда легко; если не дождаться ее, то весь труд будет бесполезен. Один народ созревает для дисциплины при самом своем возникновении, другой - только через десять веков. Но для успешного усвоения мудрых законов требуется не; выбрать подходящее для этого народа строго определенное и ограниченное время. Не менее важно, по мысли Руссо, чтобы государство своей территории не было ни слишком обширным, ни слишком ничтожным. Руссо развивает ряд доводов против чрезмерной величины государства. На первое место он ставит тот, согласно которому управления государством растет пропорционально росту его территории. Как гиря становится тяжелее на конце большого рычага, так и административное управление страной при больших расстояниях становится более затруднительным. Не в меньшей мере обременяет управление возрастание числа ступеней административного. Каждый город имеет свое управление, оплачиваемое народом, округ, провинция, губернаторство и т.д. Наконец, наверху - высшая администрация, которая подавляет всех и все.
Для слишком большого государства одинаково неприемлем  случай, когда в нем действуют одни и те же законы, и тот, когда законы эти различны. Одни и те же законы, утверждает Руссо, не  могут годиться для различных провинций, у которых разные нравы, противоположные климаты и "которые не могут перенести одну и ту же форму правления". Но и различные законы не пригодны для чрезмерно большого государства: среди народов, которые имеют одного главу, состоят в постоянном общении, переезжают друг к другу, заключают между собой браки и подчиняются различным обычаям, различные законы порождают только смуту и замешательство. Под бременем этих про​тиворечий тело чрезмерно большого государства "опускается и погибает, раздавленное собственной тяжестью.
Но и тогда, когда государство незначительно по своей территории, возникают свои особые трудности и противоречия. Существуют доводы только против больших размеров государства, но и за увеличение его территории, населенности. При неизбежном стремлении всех к увеличению за счет своих соседей государство вынуждено делать усилия для своего сохранения. В этом положении государства слабые, мелкие рискуют быть скоро поглощенными, а крупные, напро​тив, имеют шансы отстоять свое существование. Учение Руссо о законодательстве не есть только формально-юридическая теория государства, государственной власти и возни​кающих в обществе законов. Во взглядах Руссо горячо бьется пульс социальной мысли, звучат лозунги демократической программы пре​образования общества. Исследуя, в чем состоит величайшее благо, ко​торое должно быть целью всякой законодательной системы, Руссо ут​верждает, что оно обусловлено двумя главными вещами - свободой и равенством. Свободой, так как всякая зависимость частных лиц есть в то же время сила, отнятая у государственного организма: каждый гра​жданин должен быть совершенно независим от других и вполне зави​сим от целого. И в то же время высшее благо обусловлено равенством, так как свобода не может существовать без равенства.
При этом под равенством, поясняет Руссо, вовсе не следует пони​мать, что у всех членов общества степени власти и богатства должны быть совершенно одинаковы. Необходимо только, чтобы мощь от​дельного лица не доходила до какого бы то ни было насилия и чтобы оно, это лицо, действовало только в силу своего положения и на основе законов. Что касается богатства, то необходимо только, чтобы ни один гражданин не был богат настолько, чтобы купить другого, и что​бы никто не был настолько беден, чтобы продать себя. Это предполагает в отношении сильных ограничение богатства и влияния, а в отно​шении слабых - ограничение корыстолюбия и алчности. Руссо различает равенство юридическое и равенство фактическое.  Юридическое равенство он признает во всем объеме: на основе общественного договора все граждане равноправны. Другое дело – фактическое равенство: недостижимое в абсолютном смысле, оно должно все же быть установлено в относительных границах - в зависимости от того, что необходимо для сохранения свободы. В конечном счете, критерием и мерой совершенства может быть, согласно основному взгляду Руссо, только ее соответствие "естественным отношениям": прочной и долговечной ее де кое соблюдение соответствия, при котором "естественные и законы всегда совпадают во всех пунктах". Чтобы ответить на вопрос, по каким признакам можно узнать, хорошо или плохо управляется данный народ, необходимо, по Руссо, вопрос о законодательстве, принятом в обществе, поставить в соответствие с действующими в нем обычаями, нравами, а главное - с характерным для него общественным мнением. Руссо знает, "область, незнакомая нашим политикам", но утверждает, что от нее "зависит успех всех других".
Не менее интересным философом Франции XVIII в. был Дени Дидро. Он не выработал своей философской системы, но ясно выражал свое мнение относительно общества и человека. Представления Дидро о человеке и обществе на первый взгляд, ничем не отличались от представлений его современников и, даже выражали их в самой отчетливой форме. В статьях, помещенных в "Энциклопедии", человек определяется им как продукт существо, обладающее рядом естественных потребностей, удовлетворение которых делает его счастливым, а несчастьем оказывается возможность удовлетворения этих потребностей. Каждый человек в момент рождения приобретает естественное право на счастье, осуществить его он может только в обществе. Здесь Дидро расходится с крупнейшим английским мыслителем Гоббсом, считавшим, естественным состояние (под которым тот подразумевал жизнь ин вне коллектива) человека находиться в "войне всех против всех", потребности и силы всех людей примерно одинаковы, а возможности для их удовлетворения малы. По мнению Дидро, и в естественном состоянии в сердце каждого человека вполне отчетливо различаются зло добро, и каждый стремится вести себя в соответствии с пониманием этого, т.е. старается не делать другому того, чего не желает себе. Не следует, таким образом, считать войну неотъемлемой характеристикой естественного (т.е. необщественного) состояния, но мало отрицать это, надо признать, что человек должен объединиться с другими людьми, ибо без них он сможет взять от природы слишком мало для того, что​бы быть счастливым. Люди объединяются в общество и отказываются от части своих индивидуальных прав добровольно, чтобы приобрести большее. Хотя человек - естественное существо наподобие животного, себялюбие никогда не может стать главным мотивом его деятельности; "воля отдельных лиц ненадежна: она может быть и благой, и дур​ной, а общая воля всегда является благой - она никогда не ошибалась, она не ошибется никогда". Все, что вы поймете, все, что вы надумаете, будет благим, великим, возвышенным, прекрасным, если это будет со​ответствовать всеобщим интересам, утверждает Дидро. Даже в том случае, когда значение всеобщей воли у разных народов или в различ​ные периоды истории различно, всегда можно с достаточной опреде​ленностью судить о зле или благе, ибо они начертаны в сердце каждо​го, прежде всего в виде требования предпочитать общее личному; та​кое предпочтение обусловлено интересами самого индивида. Общест​во, таким образом, рассматривается Дидро как некий гарант интересов индивида и определяется им как совокупность единичных воль и же​ланий. В ходе объединения в коллектив люди добровольно отказыва​ются от части своих притязаний и тем самым свободно ограничивают себя во избежание взаимных столкновений; третейским судьей, сле​дящим за выполнением условий договора, является государь и прочие управляющие государством лица. Отсюда становится понятным, что чем более просвещенным относительно сущности человека и его по​требностей будет монарх, тем более правильным окажется устройство государства и более счастливой - жизнь его подданных.
В естественном состоянии, утверждает Дидро, люди не знают государей, они все равны между собой и пользуются полнейшей незави​симостью, в этом состоянии есть лишь подчинение одного рода - под​чинение детей своим отцам. Но люди "быстро догадались, что если они будут продолжать пользоваться своей свободой, своими силами, своей независимостью и безудержно предаваться своим страстям, то положение каждого отдельного человека станет более несчастным, чем, если бы он жил отдельно; они осознали, что каждому человеку нужно поступиться частью своей естественной независимости и покориться воле, которая представляла бы собой волю всего общества и была бы, так сказать, общим центром и пунктом единения всех  их воль и всех их сил". Таково происхождение государей. Для Дидро, отвечающим человеческим требованиям, является такое общее устройство, в котором законодательной властью обладает представительство, контролирующее вместе с тем исполнительные органы, в том числе и королевскую власть. Наиболее приемлемая, форма государства - это парламентарная республика, в которой роль по сути дела играет роль ее президента. Таким образом, от просвещенной монархии Дидро переходит к парламентарной республике. Первая, с его точки зрения, представляет собой подготовительную фазу второй.
Таковы распространявшиеся в предреволюционное время идеи просветителей, в том числе и Дидро. Но за этими общими и как будто несомненными фразами, утверждавшими право каждого на счастье, он смог разглядеть незаметные для поверхностного взгляда разногласия и противоречия индивида и общества, интересы которых, казалось бы только взаимно дополняют друг друга. Как уже говорилось, понятие "естественный" при более тщательном рассмотрении раскрывало свою парадоксальность: с одной стороны, естественным человеком назывался тот, кто в своем поведении определялся обусловленными телесной организацией физиологическими потребностями; но вместе с тем было ясно, что человек - это не просто природное существо, не просто животное и что естественно он ведет себя не тогда, когда исходит только из своих собственных интересов, а когда соизмеряет их с общественными.
"Природное" оказывается и чисто индивидуальным, и в этом смысле стихийно-бессознательным, но в то же время чем-то прямо противоположным - индивидуально-сознательным, значит, не телесным, но и разумным и поэтому включающим в свое определение социальную природу. Поскольку понятие "естественный человек” составляет основу просветительских взглядов, постольку данная антиномия - исток всех прочих логических проблем эпохи. Считая вида исходным пунктом образования общества, Дидро усматривает причину объединения людей в необходимости борьбы с природой: люди соединились в общество подобно слабым животным, собирающимся в стадо и руководствующимся своим инстинктом; если бы завтра природа удовлетворила все потребности человека, то оби сразу распалось бы. Что представляет собой общественное состояние? - ставит вопрос, и отвечает: "это - договор, сближающий, объединяющий и связывающий между собой множество до того изолированных существ. Человек, который изучит основательно природу естественного состояния, природу цивилизованного состояния, вскоре должен будет убе​диться, что первое по неизбежности есть состояние невинности и мира, а второе - состояние войны и преступления". Видно, что Дидро не Согласен с Гоббсом, но он не может также согласиться и с Руссо в том, что дикое состояние следует предпочесть цивилизованному, так как цивилизация портит человека: "Не изящные художества развратили нравы и не науки испортили людей, - полемизирует Дидро с известной работой Руссо. - Изучите хорошенько историю, и вы увидите, что порча нравов была вызвана совершенно иными причинами. Лишь следствиями этих причин была порча вкуса, падение художеств, пре​зрение к наукам, невежество, глупость и варварство, причем не такое варварство, из которого нация может выйти, но такое, из которого она уже не выйдет". Все беды и несчастья людей заключаются, по Дидро, не в цивилизации как таковой, а в ее извращениях. Хотя иногда может создаться впечатление, что Дидро, как и Руссо, отождествляет испор​ченность и цивилизацию, в действительности это не так: не один раз ставит он вопрос о том, что следует предпочесть - дикое, естествен​ное, или цивилизованное состояние, и каждый раз склоняется в пользу второго; по его признанию, даже утонченный порок, одетый в шелко​вое платье, лучше, чем тупость и жестокость в звериной шкуре.
В спорах Дидро и Руссо происходит размежевание различных тенденций внутри Просвещения: Руссо, будучи идеологом мелкой буржуазии, склоняется к пониманию природного как индивидуально​го; для Дидро это скорее общественно-цивилизованное, хотя взгляды каждого из них чреваты внутренними противоречиями. Дидро защищает идею о соответствии двух кодексов - законов природы и гражданских законов. Но в цивилизованном мире между ними всегда существует расхождение. Религия всегда вклинивается между естественными и гражданскими законами, извращая те и другие. Что же представляют собой законы природы? Что значит жить в соответствии с ними? Дидро пишет: "...обрати внимание на природу и поступков, на свои отношения к ближним, на влияние, оказываемое твоим поведением, на твою частную выгоду и на общее благо, предаешься бредням, если воображаешь, что существует что-нибудь во Вселенной - на небе или на земле, что можно прибавить или у законов природы. Неизменная воля природы гласит, что следует предпочитать добро злу и общее благо частному благу". Таковы, основные и неизменные принципы истинного человеческого существования: предпочитать добро злу, общественный интерес - ли Правда, тут же возникает вопрос: а как определить, что такое до что такое зло? На это Дидро отвечает без колебаний вполне времени: добро - это стремление к удовольствию без ущемления интересов других людей, зло - когда тебя лишают этого или ты сам пытаешься отнять это у других. Различие между добром и злом составляет неизменный и вечный естественный закон, который "написан в наших сердцах так четко и выразительно, так ярко, что невозможно не признать его".
Есть люди, говорит Дидро, которые настолько испорчены, воспитанием и сжились с пороками, что делают вид, будто не  замечают различия между добром и злом, но втайне они ясно сознан ибо "письмена добродетели начертаны в наших душах", они не стираются никогда и столь же просты для понимания, как и "правила самых обыкновенных искусств". Итак, природа делает человека добрым и нравственным, вкладывая в его сердце ясное понимание того, что такое добро и зло; собственно говоря, от природы люди склонны только к добру, зло - продукт цивилизации, правда, не всякой, а извращенной, неистинной, не просвещенной. В рамках таких представлений общество кажется не больше и не меньше чем организацией, гарантирующей удовлетворение естественных (в основе своей - физиологических) потребностей индивида, и не дает ему ничего, кроме того, чем уже наделила его природа с мс рождения. Все нормы поведения в обществе, все принципы нравственности, все устремления людей, в конечном счете, могут быть объяснены только на этой основе, а те чувства и желания, которые из нее выведены быть не могут, объявляются абсурдными. "Мы получаем от природы, - пишет Дидро, - лишь одинаковую с другими существами организацию, те же самые потребности, что и у других, стремление же самым удовольствиям и боязнь тех же самых страданий: делает человека тем, что он есть, и что должно быть основой его морали".
Начало формирования химии как науки в XVII в. В XVII в. вследствие взаимопроникновения науки и производства стали происходить общемировоззренческие изменения в естествознании. Эти изменения проявились в возрастании интереса к решению конкретных, частных задач (в противовес умозрительным обобщениям древних философов), что привело к развитию эксперимента в науке. Значительное влияние на развитие естествознания оказала философия, например, труды Ф. Бэкона, который предложил индуктивный метод изучения природы и выдвинул перед естествоиспытателями задачу опытного исследования.

Развитие эксперимента сыграло определяющую роль в становлении химии как науки. В первую очередь, оно стало трансформировать традиционные представления о причинах разнообразия веществ. Эта проблема приобрела очень важное значение в химии XVII в. В традиционной – натурфилософской или алхимической – концепции индивидуальность каждого объекта определялась комбинацией элементов-качеств (или элементов-принципов), соединяющихся с бескачественной материальной сущностью (эссенцией) тела. Бесплодность подобного абстрактного понимания элемента в условиях развития экспериментальных исследований стимулировала постепенное осознание того факта, что между сущностью предмета и чувственно воспринимаемыми свойствами должно быть некое соответствие. Сближение качеств объекта с самим объектом давало возможность достоверно интерпретировать получаемые экспериментальные результаты и делать обоснованные предсказания.

В результате в химии XVII в. началось переосмысления понятия «элемент», который стал рассматриваться не как абстрактное качество или принцип, а как вполне реальное вещественное составляющее сложных тел.

Зарождающийся аналитический подход к определению составных начал (элементов) принципиально отличался от традиционного подхода, выводящего наличие элемента в составе данного тела на том основании, что оно обладает присущим этому элементу качеством. Традиционные же выводы о составе при восприятии элемента как вещества могли не подтверждаться химическим анализом. Расширение опытных исследований привело многих ученых к изучению циклических последовательностей превращения веществ с обратным выделением исходных реагентов. Эти эксперименты приводили исследователей к мысли о том, что исходные вещества входят в продукты химической реакции в качестве составных частей, и снова выделяются при разложении этого продукта, как бы предсуществуют в разлагаемом теле и являются его составными частями (элементами). Так, традиционное понятие об элементе постепенно трансформировалось в понимание элемента как неразлагаемой составной части тела, вещество же стало рассматриваться как комбинация предшествующих элементов. 

Английский ученый XVII в. Р. Бойль к книге «Химик-скептик», подытоживая подобные взгляды, отметил, что многие химики-экспериментаторы стали подразумевать под элементами «некоторые первоначальные, или простые, тела, иначе говоря, ни с чем не смешанные, которые, не будучи в состоянии образовываться ни из других тел, ни друг из друга, являются составными частями, из которых непосредственно слагаются или на которые в конечном счете разлагаются совершенным образом смешанные тела». В рамках новой элементаристской концепции индивидуальность свойств того или иного вещества определялась свойствами входящих в него компонентов (неразлагаемых элементов), т.е. фактически его качественным составом. А так как вещественные компоненты состава в отличие от абстрактных алхимических начал могли быть определены аналитическими методами, многие ученые XVII в. (И. Кункель, Н. Лефевр, Н. Лемери и др.) считали, что изучение этого элементного состава и должно являться важнейшим направлением химических исследований. Важные методики для химического анализа веществ разработал Р. Бойль. Он, будучи экспериментатором (ввел в химию экспериментальный метод), негласно принимал представление об элементах как пределе разложения вещества. Однако его отношение к элементаристской концепции было неоднозначным. Он предложил принципиально другое, теоретическое объяснение происхождения свойств тел на основе корпускулярных представлений о веществе. 

К началу XVII в. в научном мире наметилось постепенное возрождение атомизма. Это произошло в результате распространения механистических взглядов. Формирование в рамках механицизма представления о превращениях веществ как процессах сборки-разборки отдельных «блоков» нашло свое воплощение в гипотезах о дискретном корпускулярном (от лат.corpuscula – частица) строении вещества. Существенное влияние на развитие подобных учений оказали работы Р. Декарта, П. Гассенди, Т. Гоббса, В. и М. Кавендиш. 

Попытка применить корпускулярную теорию для объяснения превращения веществ в химических реакциях была сделана в трудах Р. Бойля, с именем которого связывают процесс формирования химии как науки, основанной на корпускулярных представлениях. Идея Бойля имела важное методологическое значение. Такое объяснение впервые наполнило понятие качества (свойства) реальным физическим содержанием, представив его не как нечто имеющее неизвестное происхождение и изначально заданное в теле, а как результат определенного внутреннего устройства вещества. Кроме того, работы Бойля способствовали сближению химии с физикой, что в перспективе вело к изменению представления о химии как о разделе медицины и ее становлению как самостоятельной науки. 

В начале XVIII в. И. Ньютоном была разработана корпускулярная концепция. Ньютон, подобно Бойлю и другим атомистам, считал корпускулы всех тел неизменяемыми, неделимыми, состоящими из единой субстанции и существующими в пустоте. Однако главную роль в возникновении индивидуальных свойств веществ Ньютон, в отличие от Бойля, отводил сочетанию корпускул посредством особых сил притяжения, которые действуют на малых расстояниях (динамическая концепция). Эта концепция сыграла ведущую роль в формировании новых представлений о химическом сродстве, опровергнув положение о различии в формах частиц и сведя химические процессы к взаимодействию веществ за счет сил притяжения. Концепция Ньютона о взаимодействии тел, обусловленном проявлением сил различной природы, впоследствии сыграла очень важную роль в формировании «химической атомистики». Но в XVII-XVIII вв. корпускулярные представления хотя и были приняты очень многими естествоиспытателями, не получили дальнейшего развития в плане объяснения химических явлений. Например, М. В. Ломоносов в первой половине XVIII в. разработал свою «корпускулярную философию», дав целый ряд определений таким категориям, как атомы и молекулы (корпускулы и элементы). 

Ситуация в химии XVII в., уже во многом экспериментальной науки, была неоднозначной. С одной стороны, еще очень сильна была старая алхимическая традиция, что накладывало отпечаток как на интерпретацию экспериментов, так и на мышление в целом. С другой стороны, в XVII в. наряду с весьма популярными алхимическими идеями появились принципиально новые воззрения: эмпирическая концепция предсуществующих элементов, сформировавшаяся в результате расширения эксперимента, и корпускуляристское учение, получившее распространение в результате возрождения атомизма. При этом во всех трех одновременно сосуществующих концепциях совершенно по-разному объяснялась причина разнообразия свойств веществ и сущность химических явлений. Начавшийся с развитием эксперимента прогресс науки свидетельствовал о том, что алхимические взгляды постепенно, но неизбежно утратят свою популярность. Поэтому выбор дальнейшего пути развития химии фактически определялся противостоянием именно элементаристской и корпускуляристкой концепций.
В химии XVIII в. преобладающей стала первая тенденция как более близкая к старым традициям элементаризма и более соответствовавшая эксперименту той эпохи. При этом многие последователи элементаристских идей принимали сам факт существования атомов, или корпускул, но воспринимали их только как абстрактную (структурную) единицу тел, а не как объект, участвующий в химической реакции, т.е. не как объект для химического исследования.
Теория флогистона. Для химии конца XVII - начала XVIII вв. характерно возрастание интереса к экспериментальным работам и отдаление от умозрительных концепций. Область химических исследований расширилась: началось интенсивное изучение состава и свойств веществ минерального и растительного происхождения. Возрастающее количество эмпирических фактов вызывало необходимость их систематизации, которая в первую очередь предполагала установление общих черт, характерных для анализируемых объектов или процессов. Важное место в химических  исследованиях заняли реакции горения и обжига тел на воздухе. 

В начале XVIII столетия задача систематизации процессов, связанных с горением, и сведение их к общему принципу, была решена в теории флогистона – фактически первой химической научной теории Нового времени. Эту теорию развил немецкий химик и врач Г. Э. Шталь. Основой теории Шталя была идея о наличии во всех горючих веществах общего компонента – флогистона (от греч. «воспламеняющийся»), который исчезает в процессе горения. На многочисленных опытных примерах Шталь доказывал способность флогистона передаваться от одного вещества к другому. Теория флогистона объединила в определенную систему известные к тому времени разрозненные факты химии, охватив обширный круг важнейших химических процессов (горение, окисление, восстановление и др.). Внешне очень разные реакции удалось свести к общему представлению о присоединении или выделении флогистона. Флогистон рассматривался и как вещественные частицы огня, и как огненная материя, соединенная со стихийной землей, и как соединение теплотворного вещества со световым и т.п.

Теория флогистона очень показательна в плане понимания особенностей химического мышления своего времени, состоявших в переходе от традиционного (алхимического и натурфилософского) восприятия веществ и их превращений к научному мышлению. С одной стороны, теория была принята несмотря на то что флогистон не отождествлялся с каким-либо реальным веществом, с другой стороны, уже ощущалась необходимость соответствия теории эксперименту. Так, М. В. Ломоносов выступил против распространенных в науке представлений о теплороде, или «огненной материи». Опираясь на разработанное им атомно-молекулярное учение, он разработал механическую теорию тепла и нашел новые аргументы в пользу принципа сохранения веса вещества и сохранения движения. На базе этого он сформулировал новые задачи химии как науки в противовес определениям своих современников, рассматривавших химию лишь как искусство.

В середине XVIII в. сторонниками теории Шталя предпринимались многочисленные попытки изолировать флогистон. Особый интерес в этот период вызывала пневматическая химия (химия газов). С 1750 по 1775 гг. химия обогатилась открытием различных форм воздуха (газообразных веществ), среди которых так и не было найдено вещества, идентичного флогистону. Развитие пневматической химии и аналитических исследований во второй половине XVIII в. оказало определенное влияние на представление химиков об элементах. Различные виды первоэлементов (например, несколько видов земли или несколько видов воздуха) свидетельствовали об укреплении представления о них как о химически индивидуализированных веществах, а не понимании их как элементов-качеств. Химики постепенно приходили к разграничению понятий элемент и соединение, т.е. к мысли о существовании различных неразложимых на какие-либо компоненты и не трансмутируемых друг в друга элементов, сочетание которых образует химические соединения и обусловливает их свойства. 

Расширение объектов химического исследования во второй половине XVIII в. привело к открытию настолько большого количества самых разнообразных экспериментальных фактов, что они уже не могли быть систематизированы в рамках теории флогистона. Ведущую роль здесь сыграли возникновение химии газов и постановка вопроса о весовых соотношениях. Теоретическое переосмысление химической информации в конце XVIII в. привело к опровержению флогистики и созданию новой системы представлений о химических веществах и  их превращениях.
«Химическая революция» XVIII в. Глобальные изменения во взглядах на химические явления, которые стали результатом работ французского ученого А. Лавуазье, в историко-химической литературе традиционно называют химической революцией. Это многогранное явление включает в себя такие важные составляющие, как замена теории флогистона кислородной концепцией горения, пересмотр принятой системы составов химических веществ, переосмысление концепции химического элемента и формирование представлений о зависимости свойств веществ от их качественного и количественного состава, а также другие аспекты.

В начале 1770-х гг. А. Лавуазье взялся за выполнение обширной программы исследований с целью анализа и систематизации известных эмпирических фактов о превращении веществ. Подход к этим работам может быть назван физико-химическим, поскольку его отличало последовательное применение экспериментальных методов и теоретических представлений физики того времени. 

Лавуазье начал систематически использовать точное взвешивание для определения количеств веществ в химических реакциях. Важно, что, в отличие от своих предшественников, Лавуазье взвешивал все участвующие в химическом процессе вещества, в т.ч. газообразные, основываясь на общем положении о сохранении суммарного веса взаимодействующих веществ. Т.е. его количественный метод базировался на аксиоме сохранения материи – фундаментальном положении классического естествознания, которое высказывалось еще в древности. Лавуазье определял количественно не только вес, но и различные физико-химические характеристики исходных веществ и получаемых продуктов реакции (плотность, температуру и т.п.). Измерение количественных параметров в перспективе давало возможность выяснить детальный механизм химических превращений, уже изученных с качественной стороны. Лавуазье выполнил весовое исследование многих химических процессов, проведенных ранее другими химиками. Это позволило ему выяснить причину увеличения веса веществ при обжиге и в конечном итоге прийти к понимаю сущности горения, принципиально отличному от принятого в теории флогистона. Основные положения кислородной теории горения были сформулированы в 1777 году. Согласно этой теории горение может происходить только в кислороде, и при этом происходит выделение света и огня. Вес сгоревшего вещества увеличивается точно на количество поглощенного воздуха.

Важную роль в укреплении новых теоретических взглядов сыграло установление химического состава углекислого газа и воды. Эксперименты Лавуазье привели к глобальным изменениям во взглядах на всю систему составов химических соединений. До этого в химии воздух, вода, кислоты, окислы металлов считались простыми телами, а металлы, сера, фосфор – сложными. Явления горения и окисления рассматривались как отделение флогистона (т.е. как упрощение вещества), восстановление же считалось процессом усложнения. К концу XVIII в. благодаря работам Лавуазье было принято, что флогистона не существует, воздух представляет собой смесь двух газов (кислорода и азота), вода, кислоты и окислы металлов являются сложными телами, а сера, фосфор и металлы не поддаются разложению.  

В методологическом плане важным результатом переворота в химии, произведенного работами Лавуазье, было изменение содержания понятия «химический элемент». Элементы стали рассматриваться не как предсуществующие в объекте продукты его разложения, а как тот последний предел, до которого вещества могут быть разложены в принципе. Элементы стали мыслиться как материальные, определяемые аналитическим путем фрагменты состава, неразложимые на качественно новые образования и сохраняющиеся в процессе любых химических превращений сложных тел, которые они составляют. В работах Лавуазье был предложен критерий предела разложимости тела (его элементарности), в основе которого лежал весовой метод анализа. При этом полагалось, что каждое качественно определенное вещество имеет всегда точно определенный и свойственный только ему количественный состав. 

В сочинении «Начальные основания химии» (1879 г.) А. Лавуазье систематически изложил основы новой химии и предложил классификацию химических элементов и их новую номенклатуру. «Таблица простых тел» была, по существу, первой классификацией химических элементов. В нее вошли как реальные химические элементы, так и те соединения, которые тогда не могли быть разложены. В «Таблице» в качестве элементов также фигурируют два начала, теплород и светород, которые, как осознавал Лавуазье, не имеют веса, но появление которых постоянно связано с химическими изменениями. Отнесение тепла к элементам явилось следствием распространенных в то время в физике взглядов на природу теплоты, получивших название теории теплорода.

Известные французские химики К. Бертолле, Л. Гитон де Морво, А. Фуркруа совместно с А. Лавуазье разработали новую химическую номенклатуру. Преобразование химического языка имело целью дать каждому веществу определенное название, характеризующее его химическую функцию и состав (до этого одно вещество могло иметь очень много названий, часто даваемых случайно). В новой номенклатуре каждое вещество рассматривалось с точки зрения его общих (например, кислота) и конкретных (например, серная) свойств, определяемых на основании данных об элементном составе. Такая номенклатура облегчала обмен химической информацией, и хотя в дальнейшем она неоднократно подвергалась изменениям, ее основные принципы сохранились до сих пор.

Еще один аспект переворота в химии конца XVIII в. связан с получением в работах Лавуазье и его последователей экспериментального обоснования закона сохранения элементов в химических реакциях и закона сохранения массы вещества. Эти законы явились основой для составления химических уравнений.

К концу XVIII в. большинство ученых стало придерживаться научных представлений, выработанных Лавуазье. Это завершило период формирования химии как самостоятельной науки. Принятые «элементаристские» представления о веществах и происхождении их свойств открыли путь для возникновения химической атомистики, которая привела к формированию нового научного химического мировоззрения.

Атомистическая теория Дальтона. Важнейшей предпосылкой для создания атомистики Дж. Дальтона явилось развитие количественных методов в химии, начавшееся в середине XVIII в. Убеждение в том, что количественные критерии, вес и объем, – главные свойства материи, легло в основу механистического мировоззрения XVIII-XIX вв. В это время были проведены важные исследования по определению количественных соотношений веществ, вступающих в химические реакции. 

В 1793 году И. Рихтер провел исследования весовых отношений между кислотами и нейтрализующими их основаниями, позволившие ему ввести в химию понятие стехиометрии. Рихтер показал, что количества кислот, насыщающих одно и тоже количество одного основания, находятся в таком же соотношении, как и количества тех же кислот, насыщающих одинаковое количество другого основания. Иначе говоря, в реакциях нейтрализации соблюдалось правило эквивалентных весов. Составленные Рихтером таблицы весов давали возможность рассчитать состав солей, которые еще не были разложены, эти расчеты Рихтер и назвал стехиометрией (измерением стихий). Это были чисто эмпирические обобщения, теоретическое содержание которых оставалось неизвестным. 

Проблема состояла в том, чтобы подвести общую теоретическую основу под весь эмпирический материал, раскрыв рациональный смысл эмпирических законов. Задача заключалась в выяснении связи между составом веществ и их внутренним строением. Эту задачу блестяще разрешил в начале XIX в. английский физик и химик Дж. Дальтон.

Основные положения химической атомистики Дальтон изложил в работе «Новая система химической философии» (1808). Дальтон развивает свои представления о строении вещества, опираясь на идеи атомизма. Основные положения химической атомистики Дальтона следующие: 
- атомы неделимы ни механически, ни химически и характеризуются атомным весом; 
- все атомы одного и того же вида тождественны (одинаковы по весу, объему и др. характеристикам), атомы различного вида не тождественны. 
Разнородные атомы способны соединяться между собой в различных соотношениях, но вследствие своей неделимости они вступают в соединение только целыми единицами. Соответственно, «строение сложных атомов», образованных всегда из целого числа различных элементарных атомов, объясняет кратность отношений в составе химических соединений.
В 1803 году Дальтон опубликовал первую таблицу атомных весов используя свою систему символов химических элементов. В науку вошло фундаментальное понятие атомного веса, который был фактически первой относительной количественной характеристикой каждого атома. Введение этого понятия позволило установить взаимосвязь между макро- и микроуровнями организации вещества и подойти к истолкованию экспериментальных химических закономерностей на основе атомистической концепции.

Важным аспектом химической атомистики Дальтона было впервые введенное в химию представление о качественной разнородности атомов различных элементов, которое понималось как следствие глубинных внутренних различий атомов, проявляющихся в нетождественности их весов и размеров. Эта идея принципиально отличала атомистику Дальтона от корпускуляристских концепций Бойля или Ньютона, предполагавших изначальную качественную однородность мельчайших частиц. Химическая атомистика позволила соотнести между собой разошедшиеся еще в древности понятия атома и элемента. Это достигалось положением о том, что каждому элементу соответствует определенный вид атомов.

Атомистическое учение Дальтона заключало в себе объяснение физического устройства вещества и объяснение химических явлений. Первое содержало представление об атомах как о мельчайших неделимых частицах определенного веса, способных соединяться с образованием «сложных атомов» (молекул) различного состава, а второе – представления о количестве элементов в сложных атомах, о методах определения атомных весов, об отношении масс реагирующих и образующихся веществ. Именно второй аспект атомистики Дальтона был особенно важен в условиях развития экспериментальной химии, поскольку принятие химиками атомистического учения зависело в первую очередь от соответствия этой теории экспериментальным данным.

С современной точки зрения химическая атомистика представляется поворотным моментом в развитии всей химии. Дальтон установил взаимосвязь между эмпирически измеримыми характеристиками веществ и теоретическими представлениями об их атомном строении, в результате чего атом из философской идеи абстрактно-механической модели превратился в конкретное «химическое» понятие. Атомистика Дальтона сделала более определенным и понятие элемента, а также способствовала возникновению научных представлений о сущности химической реакции и объяснила прерывность весовых отношений в химических соединениях. По мнению некоторых исследователей, с атомистики Дальтона начался новый период развития научных представлений о веществе – этап познания строения вещества после того, как были пройдены этапы познания свойств (алхимия, ятрохимия) и состава (аналитическая химия XVII – XVIII вв.) вещества.

4.6. НЕМЕЦКАЯ КЛАССИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ И ХИМИЧЕСКОЕ ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ XIX ВЕКА.

И. Кант. Понятие априорного и виды суждений. Одно из центральных понятий, без которого «Критику чистого разума» просто нельзя постигнуть, - понятие априорного (доопытного). Всякое знание, по Канту, начинается с опыта, но не ограничивается им. Часть наших знаний порождается самой познавательной способностью, и носит, по выражению философа, «априорный» (доопытный) характер. Эмпирическое знание единично, а потому случайно; априорное – всеобще и необходимо. Априоризм Канта отличается от идеалистического учения о врождённых идеях. Во-первых, тем, что, по Канту, доопытны только формы знания, а его содержание целиком поступает из опыта. Во-вторых, сами доопытные формы не являются врождёнными, а имеют свою историю. Реальный смысл кантовского априоризма состоит в том, что индивид, приступающий к познанию, располагает определёнными, сложившимися до него формами познания. Если посмотреть на знание с точки зрения его изначального происхождения, то весь его объём в конечном итоге взят из всё расширяющегося опыта человечества. Другое дело, что наряду с непосредственным опытом, есть опыт косвенный (усвоенный). Таким образом, Кант и различает два вида знания (и познания): опытное, основанное на опыте (от a posteriori — апостериорное) и внеопытное (от a priori — априорное). Способ образования обоих видов знания различен.
Всякий раз, когда мы говорим: "Все тела протяженны", мы как бы отвлекаемся от многообразия, неисчерпаемости опыта. Всеобщее знание мы добываем каким-то иным способом, а не посредством простого эмпирического обобщения. Согласно Канту, это и есть знание, которое следует назвать априорным, внеопытным, причем не сегодня или завтра, а в принципе и всегда априорным. Оно не выведено из опыта, потому что опыт никогда не заканчивается. В том и состоит природа таких знаний и познаний, что при выска​зывании теоретических всеобщих и необходимых суждений мы мыслим совершенно иначе, нежели при простом обобщении данных опыта. Можно знать из опыта, что это или то тело протяженно, но, заявляя, что "все тела протяженны", мы совершаем внеопытный скачок мысли, т. е. мысль совершает переход в ту сферу, которая непосредственно опытом не обусловлена. Таким образом, всякое всеобщее и необходимое теоре​тическое знание, истинное знание, по мнению Канта, апри​орно — доопытно и внеопытно по самому своему принципу. 
Апри​орные познания, поскольку они выражаются в суждениях, Кант де​лит на аналитические и синтетические априорные суждения. Все суждения, как известно из логики, приводят в связь субъект (S) и предикат (Р) суждения. Все априорные суждения содержат внеопытные, т. е. всеобщие и необходимые, знания. Но они в свою очередь делятся на две группы. К первой группе принадлежат те, в которых предикат не прибавляет нового знания о субъекте, а как бы "извлекает" на свет божий знание, так или иначе имеющееся в субъекте суждения. Кант приводит очень характерный для своего времени пример — суждение "все тела протяженны". Оно является априорным (вопло​щает всеобщее и необходимое знание) и вместе с тем аналитичес​ким, ибо в понятии тела уже заложено, в сущности, понятие протя​женного. Нужен только дополнительный анализ, чтобы это вы​явить. В самом деле, для физики докантовского и кантовского вре​мени понятия "тело" и "нечто протяженное" — синонимы и, стало быть, аналитически выводимы друг из друга.

Еще один вид априорных суждений — они-то и интересуют Канта в первую очередь — те, в которых устанавливаемое предика​том знание оказывается новым по сравнению со знанием, уже за​ключенным в субъекте. Тут имеет место новое соединение познаний и знаний, новый их синтез. Поэтому Кант называет данные сужде​ния синтетическими априорными суждениями. Пример. "Все тела имеют тяжесть". Оно прежде всего априорное, ибо содержит всеоб​щее и необходимое знание, но, кроме того, синтетическое, ибо по​нятие тяжести не заключено (для кантовского времени) в понятии тела — для присоединения, синтезирования его надо расширить и обновить знание, а значит, осуществить новые познания. Анали​тические суждения Кант называет поясняющими, а син​тетические — расширяющими суждениями. Синтетические суждения требуют нового обращения к опыту.
Итак, аналитические суждения, по Канту, все априорны: они не требуют обращения к опыту, а значит, не дают в подлинном смысле нового знания. Что же касается синтетических суж​дений, то они могут быть эмпирическими и априорными. Все эмпирические суждения, как таковые, синтетические. Они всегда, по Канту, дают новое знание. Особое внимание Канта априорные синтетические суждения привлекают потому, что они воплощают в себе удивительную спо​собность человека добывать всеобщие и необходимые и вместе с тем новые знания, опираясь на особые познавательные способно​сти, действия, приемы познания. Всего ярче такая способность — активная, творческая — воплощается в науке. Истины науки, постоянно добываемые и обновляемые, и суть, согласно разъяснениям Канта, априорные синтетические суждения. Иными словами, раз такие суждения уже существуют, они возмож​ны. Тут, по Канту, нет проблемы, нет спора. А вот основная проблема "Критики чистого разума" сформулирована  Кантом   в  виде   вопроса:   как   возможны синтетические суждения? Это значит, что в центре внимания данной работы – философская проблема познания, делающего возможным истинное знание науки и практики, притом именно новое всеобщее и необходимое знание.
Явление и "вещь в себе" в философии И. Канта. Кант считал, что предметы в мире существуют объективно. Он их называл "вещами в себе" (ноумены). Но, признавая, что "нам даны ве​щи в качестве находящихся вне нас предметов, вне наших чувств", Кант утверждал: "о том, каковы они могут быть сами по себе, мы ни​чего не знаем, а знаем только их явления, т.е. представления, которые они в нас производят, действия на наши чувства". "Явления" (феноме​ны) познает человек. "Явления" и "вещи в себе" принадлежат к раз​ным, разделенным непроходимой пропастью, мирам. В результате воздействия вещей самих по себе на органы чувств возникает хаос ощущений. Приводится в порядок этот хаос ощущений разумом. Наш разум предписывает законы природе. Разграничение мира явлений и мира "вещей в себе", так же, как и противопоставление их друг другу, - фундаментальная характеристика всего кантовского понимания мира, с одной стороны, и познания - с другой. Поскольку это противопоставление приобретает абсолютный характер, оно означает неприменимость всех относящихся к явлениям определений к "вещам в себе". Явлениям присущи многообразные чувственно воспринимаемые свойства; их движение управляется опре​деленными закономерностями. Все это не относится к миру "вещей в себе", получается, что объективная реальность, "вещи в себе", ни в малейшей мере не входит в содержание наших чувственных представ​лений и научных знаний. Воспринимая дерево, камень, облако, мы от​нюдь не воспринимаем "вещи в себе". Это всего лишь явления, кото​рые при таком истолковании оказываются чем-то субъективным, не​смотря на утверждение Канта, что именно наличие "вещей в себе" ис​ключает произвольный характер чувственных восприятий и делает их содержание независимым от сознания и воли познающего субъекта.

Итак, между "вещами в себе" и "явлениями" находится пропасть. "Вещи в себе" оказываются чем-то внеприродным, поскольку природа, согласно учению Канта, мир явлений. Более того: "вещи в се​бе" характеризуются как трансцендентная (потусторонняя, сверхопыт​ная) действительность. Категории науки и философии применимы с этой точки зрения лишь к познаваемой реальности, т.е. к миру явле​ний, природе. Но если это так, то "вещи в себе" нельзя рассматривать как причины, вызывающие ощущения. Между тем Кант применяет к "вещам в себе" не только категорию причинности, но и другие фило​софские и общенаучные категории. Он, в частности, утверждает, что вещь в себе есть "нечто, которое лежит в основе внешних явлений и воздействует на наши чувства так, что они получают представления о пространстве, материи, фигуре и т.д...". Но отсюда следует, что к "ве​щи в себе" применяется категория основания, а различие между чувст​венными представлениями (чему соответствует, согласно Канту, и различие между самими явлениями) также в какой-то степени опреде​лены различиями между "вещами в себе". "Вещи в себе", воздействуя на нашу чувственность, вызывают ощущения. Кант считает содержание ощущений, несмотря на его объ​ективную обусловленность, субъективным, так как "вещам в себе" не присуще все то, что мы видим, слышим, осязаем или теоретически по​стигаем на основе систематизации, обобщения, осмысления чувствен​ных данных. Субъективность чувственных данных обусловлена, по Канту, спе​цифическими особенностями познавательной деятельности человека, ее структурой, характером человеческих способностей. Это, однако, означает, подчеркивает Кант, что содержание чувственных представ​лений не зависит от нашего произвола, выбора. Он различает в явле​ниях (соответственно и в ощущениях) содержание ("материю", по его выражению), которое независимо от сознания (поскольку оно образу​ется вследствие воздействия на нашу чувственность "вещей в себе"), и форму, характеризуемую им как субъективную, поскольку она есть нечто специфически человеческое. К форме явлений Кант относит и категории пространства, времени, причинности и т.д., истолковывая их как способы систематизации чувственных данных. Абсолютное противопоставление явлений и "вещей в себе" ставит под вопрос существование последних. И, в самом деле, что дает осно​вание допускать существование чего-то такого, относительно которого нам ничего не известно? Кант хорошо сознавал эту трудность. В пер​вом издании "Критики чистого разума" он кое-где склонялся даже к чисто гносеологическому толкованию "вещей в себе", называя их "предельным понятием", указывающим на ограниченность всех наших знаний сферой возможного опыта. 
Химическая атомистика в XIX в. Существенный вклад в развитие химической атомистики был внесен целым рядом ученых первой половины XIX в. Так, Й.Я. Берцелиус попытался создать на основе идей Дальтона целостную подкрепленную многочисленными экспериментальными данными теорию. В 1814 г. Берцелиус составил свою первую таблицу атомных весов, которые определил с высочайшей по тем временам аналитической точностью. Он ввел  для обозначения химических элементов и их соединений символы, во многом сохранившиеся до настоящего времени. Также закон объемных отношений Гей-Люссака сыграл очень важную роль в развитии атомно-молекулярного учения.

Важные идеи о возможности соединить закон Гей-Люссака с атомической системой Дальтона были высказаны в работах итальянского физика А. Авогадро. В 1811 г. Авогадро сформулировал гипотезу о том, что число молекул в одинаковых объемах любых газов (при одинаковых условиях) всегда одинаково. Препятствием распространению  взглядов Авогадро считают отсутствие четкого разграничения между понятиями «атом» и «молекула».

Атомистика XIX в. фактически предполагала наличие только двух основных уровней организации вещества: макротела и атома. Хотя мышление постепенно приближалось к представлению о молекуле, однако она понималась как «сложный атом» и не осознавалась как некая новая целостность, которая может быть характерна и для простых тел. Поэтому идеи о делимости молекул многих простых тел, привнесенные в теоретическую химию как бы с другой, непривычной и не очень ясной молекулярной стороны, оказались, в основном, невоспринятыми химиками-атомистами, склонными придерживаться альтернативной атомической гипотезы Дальтона и Берцелиуса. Для объединения обеих теорий необходимо было отказаться от исходного методологического положения и осознать, что атом и молекула представляют собой качественно различные ступени организации вещества. 

Существование различных систем атомных весов в первой половине XIX в. вносило серьезные осложнения в практику химических исследований. Ситуация осложнялась и тем, что само понятие «эквивалент» понималось по-разному: как соединительный вес, как атомный вес, как равнозначные количества вещества в реакциях замещения и т.п. В зависимости от принятой системы формулы соединений (минеральных и органических) составлялись по-разному и, соответственно, для одних и тех же веществ могло существовать несколько разных формул. Разногласия в определении формул соединений стали серьезно задерживать развитие химии, в которой был уже накоплен большой эмпирический материал, нуждавшийся в обобщении и систематизации.

В рамках органической химии в конце 1840-х – начале 1850-х гг. произошло возрождение и развитие атомно-молекулярных представлений, которое было связано, главным образом, с работами французских химиков Ш.Ф. Жерара и О. Лорана, которые инициировали реформу сложившейся в химии системы атомных весов.

Итальянский химик С. Канниццаро внес ясность в вопрос о различии атомных, молекулярных и эквивалентных весов и придал атомно-молекулярной теории законченный характер. Он сформулировал следующее определение понятия «атом»: «Различные количества одного и того же элемента, содержащиеся в различных молекулах, являются целыми кратными одного и того же количества, которое, выступая всегда нераздельно, должно с полным основанием именоваться атомом». В своей речи на Первом международном химическом конгрессе в Карлсруэ (сентябрь 1860)  Канниццаро убедил многих ученых принять атомно-молекулярное учение и предложил придерживаться единой системы основных химических понятий – молекулы как наименьшего количества простого или сложного вещества, вступающего реакцию и атома как наименьшего количества элемента, входящего в состав молекул. Атом же мыслился не как неделимый первичный объект материи, а как некая мельчайшая «элементарная частица». Реформой Канниццаро завершается период установления количественных законов, и химическая атомистика достигает полного своего развития.

Большинством ученых второй половины XIX в. атомно-молекулярное учение было принято, и его распространение  сделало возможными такие важные теоретические достижения в химии, как развитие понятий о валентности и о химической структуре.

Физикализация химии в конце XIX – первой половине XX вв. Атомистическая концепция Дальтона подразумевала, что разнокачественность элементов проявляется в различии их атомных весов. Но проблема взаимосвязи между химическими свойствами элемента и его атомным весом продолжительное время не рассматривалась. Однако попытки систематизации элементов были предприняты в 1815-16 гг. английским ученым В. Праутом, в 1829 г. немецким химиком И. Деберейнером, в 1865 г. английским химиком Дж. Ньюлендсом, в 1870 г. немецким химиком Л. Мейером.

Наиболее обстоятельное решение проблема взаимосвязи атомного веса и свойств элемента нашла в периодическом законе, сформулированном русским химиком Д.И. Менделеевым. Менделеев предположил, что атомный вес как базовая характеристика элемента должен определять его химическое сродство и, соответственно, все его свойства и свойства образуемых им простых и сложных веществ. В конце 1860-х гг. он задался целью создать универсальную классификационную систему элементов. В качестве основного принципа такой классификации Менделеев выбрал сходство элементов в качественном смысле, т.е. по характеру реакций. Еще одним базовым принципом системы Менделеева стал учет сходства и различия количественных параметров сопоставляемых элементов, прежде всего атомных составов их соединений.

В итоге Менделеев создал таблицу из чередующихся групп и рядов элементов и показал, что свойства каждого элемента зависят от его положения в таблице. Такая систематизация вносила определенный порядок в хаотическое множество фактов о химических элементах и их соединениях. Однако сам Менделеев увидел в этой системе не просто удобную классификацию, но новую всеобъемлющую закономерность – периодический закон, констатирующий периодичность физических и химических свойств элементов как функцию атомного веса. Этот закон не только обобщал уже известные факты, но должен был служить стимулом для будущих исследований, необходимость которых диктовалась тем, что в XIX в. многое в найденных закономерностях оставалось непонятным.

Экспериментальной проверке требовали и факты, предсказанные самим Менделеевым на основании периодического закона. Эти предсказания касались ряда еще неизвестных элементов, для которых в таблице были оставлены свободные клетки. Наличие свободных мест придавало периодической системе в большей степени теоретический, чем классификационный характер.

Важность открытия периодического закона проявилась и в том, что он внес новый аспект в физические исследования, способствуя сближению физики с химией. Установление подтверждаемой экспериментом функциональной зависимости между физической величиной (атомным весом) и вещественной природой элемента поставило вопрос о причинах этой зависимости. Повторение свойств внутри групп элементов наводило на мысль, что существует нечто, повторяющееся в самих атомах. Менделеев считал, что причина закона лежит «во внутренней механике атомов и молекул». 

В начале XX столетия мышление физиков и химиков смогло углубиться в познание этой «внутренней механики», что привело к утверждению новых взглядов на строение вещества и на периодичность в связи в важнейшими открытиями, сделанными в физике (установлением массы и заряда электрона, открытием радиоактивности и т.д.). Новые открытия способствовали появлению в физике первых моделей атома как сложной структурированной системы и первых попыток выявления на основе этих моделей физического содержания понятий «валентность», «структура», «химическая связь».

Попытки объяснить химические явления с позиций электронной теории были сделаны в трудах многих ученых. В 1913-14 гг. Дж. Томсон, Р. Абег, А. Ван ден Брук, Э. Резерфорд и Н. Бор пришли к идее о равенстве ядерного заряда атома и порядкового номера в периодической системе Менделеева.

Английский физик Г. Мозли подтвердил эту идею экспериментально. Исследования Мозли привели к новому пониманию периодичности химических свойств элементов. Он показал, что атому присуща характерная величина, регулярно увеличивающаяся при переходе от одного элемента к соседнему и доказал, что эта величина может быть только зарядом внутреннего ядра атома. Мозли разработал экспериментальный метод определения величин зарядов ядер и ввел термин «атомный номер». Знание атомных номеров рационализировало размещение в периодической системе радиоактивных элементов, многие из которых, как показали шведские химики Д. Стремгольм и Т. Сведберг, были химически неразличимы, несмотря на различие атомных весов. В 1913 г Ф. Содди назвал такие элементы изотопами и поместил в одну клетку периодической системы.

Рассмотрение изотопов как одинаковых элементов внесло определенные коррективы в само понятие «элемент», поскольку в атомистической (дальтоновской) трактовке важнейшим признаком элемента служил атомный вес. Фактически химики начала ХХ в. стали оперировать представлением об элементе в рамках классической (восходящей к Лавуазье) концепции, согласно которой определяющей характеристикой каждого элемента являются его химические свойства, прибавив к этому идею о наличии специфического для каждого элемента спектра излучения при заданных условиях. Изотопы стали рассматриваться как элементы, химически эквивалентные, но физически отличные.

Параллельно с развитием представлений о строении атома происходило развитие электронной теории валентности и химической связи в трудах В. Косселя, Дж. Льюиса, И. Ленгмюра. Решение многих проблем стало возможным после создания квантовой механики в середине 20-х гг. Квантовая механика позволила проникнуть в сущность явлений, протекающих в атомах и молекулах, и на новом уровне подойти к раскрытию смысла понятия «химическая связь» и сущности периодического закона.

Формулировка модели химической связи с помощью представлений квантовой механики была сделана во второй половине 20-х гг. в работах В. Гайтлера и Ф. Лондона. По существу эти работы положили начало современной квантовой химии. Гайтлер и Лондон впервые показали, что образование химической связи между атомами обусловлено увеличением электронной плотности между ними, и ввели понятие об электронном обмене, за счет которого понижается полная энергия электронно-ядерной системы (что стабилизирует эту систему). В 1929 году ими было введено понятие спина электрона.

Для описания молекулярной структуры в квантовой химии были предложены два основных метода: метод валентных связей и метод молекулярных орбиталей. Первый из них разрабатывался в конце 20-х - начале 30-х гг. в трудах американского химика Л. Полинга и других ученых. Основная идея метода валентных связей заключалась в предположении, что атомы в молекуле в значительной степени сохраняют свою индивидуальность.

В основе метода молекулярных орбиталей, разрабатываемого с 1928 г. Р. Малликеном, Ф. Хундом, Дж. Э. Леннард-Джонсом и др., лежало представление об электронной структуре атомов.

Некоторые историки химии видят в двух рассматриваемых квантово-механических приближениях иллюстрацию преемственности уходящего корнями в прошлое двойственного понимания молекулы – как цельного или структурированного образования. Соответственно, в разные периоды времени прослеживаются логические цепочки развития этих двух взглядов на строение молекул: восприятие ее как структурированного множества атомов (Кекуле, Бутлеров-Льюис – метод валентных связей) и унитарного, воспринимающего молекулу как цельное образование (Жерар-Ленгмюр – метод молекулярных орбиталей).

С помощью квантово-химических концепций стало возможным на новом уровне интерпретировать природу периодичности свойств химических элементов. Было принято, что сходство основных физико-химических свойств атомов элементов разных групп обусловлено сходством их электронных конфигураций, главным образом в распределении электронов по внешним атомным орбиталям, заполнение которых происходит в порядке возрастания их энергий и в соответствии с принципом Паули.

Квантовая химия, возникшая как область теоретической физики, обогатила естествознание глубокими представлениями об образовании химической связи, ввела в химию новые методы описания строения различных соединений и расчета распределения электронных зарядов атомов и связей. Следует отметить еще один важный в методологическом плане аспект квантово-химической теории. Хотя квантовая механика привнесла новизну в способ описания движения частиц и потребовала учета взаимодействий особого типа, тем не менее для объяснения сущности химических процессов не возникло необходимости во введении понятий о новых, неизвестных в классической физике силах взаимодействия. В этом проявилась фундаментальная роль квантово-химической теории в естествознании.

4.7. УСТАНОВКИ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ В ПРОЛОНГАЦИИ НА ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЙ УРОВЕНЬ
Проблема существования и виды бытия. Многие сложнейшие философские вопросы, так или иначе, приводят к проблеме существования. Что существует? Почему люди так часто пересматривают свое мнение относительно того, что именно действительно существует? Лишь на первый взгляд вопрос о существовании кажется чрезвычайно простым: существует, мол, все то, что я вижу и слышу. Увы, философия не сводится к очевидностям, более того, она постоянно лишает их ореола самодостаточности. Солнце кажется нам по своим размерам небольшим, а оно огромное. Из физики известно, что на Солнце происходят ядерные реакции, но знаем мы об этом в первую очередь благодаря не глазам, а теориям. Итак, о существующем человек способен судить лишь благодаря своим познаниям, которые выступают как те или иные теории, способы интерпретации, более или менее удачные. Таким образом, всякая теория выступает как учение о бытии, онтология (греч. ontos — сущее + logos — учение); любая онтология есть теория. Отсюда следует весьма значимый вывод: что именно существует, и каким образом, выясняется на основе теорий. Свое исчерпывающее обоснование проблема существования получает в науках.  Обратившись к ним, мы встречаемся с различными видами бытия, число которых в точности соответствует числу наук. В данном случае предполагается, что все виды бытия так или иначе попали в сферу внимания современных наук. Согласно физике, существуют элементарные частицы, вакуум, атомы и молекулы. Согласно астрономии, существуют звезды, планеты, диффузная материя. Согласно биологии, существуют  ДНК,  РНК, белок, клетка,  различные биоособи. Согласно общественным наукам, существуют экономические, политические и социальные отношения между людьми. Согласно психологии, существуют чувства, эмоции, мысли людей. Согласно информатике,  существует информация. Согласно математике, существуют числа, геометрические фигуры, функции, кольца, поля. Во всех случаях существование не есть отдельное свойство вещей, нечто подобное цвету, массе или запаху. Существовать — значит иметь определенность, выражаемую концептами теории.
Человек обладает знаниями о существовании лишь того, о чем толкует теория. Сведения, в чем-то противоречащие теории либо  вообще   не  представленные  в  ней,   считаются несостоятельными. Нечто признается существующим лишь в том случае, если сведения о нем удовлетворяют критериям науки, в том числе таким, как непротиворечивость положений теории и их подтверждаемость фактами. Рассмотрим в качестве  иллюстрации к  сказанному вопрос о существовании кентавров, мифологических образов полулюдей-полулошадей. Согласно нашим знаниям существуют чувства, эмоции, мысли, высказывания, мифы о кентаврах, но сами они как таковые не существуют,  ибо в противном случае их давно уже представили бы взору любопытных. Подобно кентаврам не существуют лешие, домовые, сказочные герои и многие  другие выдуманные существа.
Итак, разновидностей существования, видов бытия достаточно много. В этом смысле не будет преувеличением утверждать, что  восторжествовали  плюралистические (лат. pluralis — множественный) концепции бытия, мир не единообразен, а многообразен. Наряду с плюралистическими в ходу также монистические и дуалистические концепции бытия. Монизм (греч. monos — один) признает один тип реальности, например материю, дух, Бога. Дуализм (лат. dualis — двойственный) толкует о двух реальностях, избирая в качестве таковых чаще всего материальное и идеальное. По сравнению с плюралистическими монистические и дуалистические концепции бытия представляются весьма обыденными, не лишенными наивного желания свести многообразие  всего  существующего  к  одному  или  двум определениям.
Изменение и развитие. Понятие закономерности. Чтобы судить о характеристиках видов реальности, придется обратиться к тем данным, которыми оперируют современные философские и нефилософские концепции (теории). Все наши выводы должны быть четко согласованы с этими данными. При рассмотрении самых разнообразных теорий во всех них обнаруживается целый ряд общих черт. Всякая теория, во-первых, имеет дело со многими явлениями, которые, во-вторых, представляют собой одно и то же. Единичные явления тождественны друг другу. Эта тождественность представлена в естествознании в описательных (дескрипциях) понятиях, а в гуманитаристике в ценностях. Все электроны тождественны друг другу; в этой связи используется понятия массы,  импульса, электрического заряда. Все справедливые  поступки  тождественны  друг другу,  т.е. представляют собой одно и то же; в этой связи используется ценность «справедливость». На первый взгляд единичные явления кажутся несоизмеримыми друг с  другом, но, как мы видели, в научном знании удается вскрыть их тождественность, или, как часто выражаются, однокачественность. Любая теория имеет дело не только с понятиями, но и с их  взаимосвязью. Связь понятий или ценностей называется закономерностью, или просто законом. Законы описывается посредством принципов. Любой закон можно записать посредством символов

f (Х1i, X2i…Xni) = 0,

где х1 х2, ..., хn — обозначения понятий в форме переменных, которые пробегают ряд значений, характерных для единичных явлений. Переменные появляются в символьной записи законов науки не случайно, а в силу изменчивости тех явлений, с которыми имеет дело данная наука. Изменение его также называют движением,— органическая черта всех явлений.

Если изменение не выходит за пределы данного качества, то оно называется эволюцией, в противном случае оно выступает как развитие, изменение качества. В наши дни известно  много  таких наук, которые  изучают не только изменение, но и развитие явлений. Так, в физике элементарных частиц изучают их взаимопревращения; химия описывает взаимопревращения веществ, происходящих в результате химических реакций; эмбриология рассматривает качественные метаморфозы, происходящие с зародышами организмов; общественные науки объясняют процессы перерождения, например феодального общества в капиталистическое.

Следует, однако, отметить, что всегда находятся такие качественные преобразования, которые выводят за пределы данной науки. В силу этого факта людям приходится иметь дело  с многообразием наук, а не с одной наукой, которая описывала бы все возможные качественные превращения. Поскольку с явлениями происходят самые различные преобразования, то вполне резонно ставится вопрос об их истоках, или,  как часто выражаются, причинах. Согласно принципу детерминизма, все явления причинно обусловлены. Отрицание же этого принципа называют индетерминизмом. Индетерминизм отказывается от идеала научного описания и видит во всех метаморфозах слепую игру случая. В этой связи указывается, например, на случайное поведение частиц или свободу воли человека. Достижения науки свидетельствуют в пользу детерминизма. Элементарные частицы видоизменяются из-за своих взаимодействий, присущих им свойств типа электрического заряда. Животные приспосабливаются к среде благодаря рефлексам и инстинктам. Люди предпринимают самые различные действия  вследствие своих мотиваций, интересов, ценностей. Современная наука не признает беспричинных явлений. Не противоречит этому выводу и наличие так называемых случайных явлений. Случайные явления происходят не беспричинно, а в силу особой вероятностной детерминации. Свобода воли человека состоит в том, что он поступает так, как ему заблагорассудится, т.е. предпринимая определенные действия, он в любом случае желает достичь  блага. Человек поступает по-разному потому, что он руководствуется не одной, а многими ценностями.

В понимании определенности различных видов реальности важное значение имеет учет специфики так называемых динамических и статистических закономерностей. Для динамических закономерностей характерны однозначные, а для статистических — многозначные вероятностные связи. В философии науки часто противопоставляют друг другу два воззрения. Согласно первому из них, самые сложные многозначные связи обусловливаются однозначными, строго необходимыми отношениями (такое воззрение господствовало вплоть до XX века). Согласно второму воззрению, явления многообразны, а потому для них характерны вероятностные связи, которые в принципе несводимы к динамическим отношениям. Что же касается динамических закономерностей, то они являются предельным случаем статистических связей, их особого сочетания. Научные данные свидетельствуют в пользу второй точки зрения.

Как видим, в очередной раз наука обеспечивает рост наших знаний о видах реальности: для последних характерны не однозначные, а многозначные связи,

Три закона диалектики. Согласно закону  единства и борьбы противоположностей, во всех видах реальности друг другу противостоят противоположности, которые находятся в противоречивых отношениях. На  наш взгляд, рассматриваемый закон является попыткой свести многообразие отношений, которые описываются той или иной наукой, к одному универсальному закону. Рассмотрим,  например,  данные физики. Физика имеет дело с большим многообразием частиц. Это частицы разные, но их невозможно втиснуть в узкое ложе постулируемых противоположностей. Часто утверждается, что частицы с отрицательным  электрозарядом являются  противоположностями  по отношению к частицам с положительным зарядом. Допустим, но как в таком случае быть с частицами нейтрального электрозаряда? Неясно. Не удалось физикам обнаружить и какие-либо противоречия. Частицы взаимодействуют  между  собой, только и всего. Нет никаких оснований для того,  чтобы классифицировать взаимодействие частиц как диалектические противоречия.
   Рассмотрим закон количественно-качественных преобразований, согласно которому количественные изменения неминуемо  приведут к качественным  преобразованиям. Этот закон весьма удачно отображает большой массив научных данных. Действительно,  любое явление  сохраняет свою качественную определенность не при всяких количественных параметрах. Пример: нагретая до определенной температуры жидкость испаряется (превращается в газ).
   Согласно закону отрицания отрицания изменения происходят в  два этапа: сначала исходное явление превращается в свою противоположность (так, посеянное зернышко «вытягивается» в стебель), затем происходит возврат к  исходному явлению, но на более высоком уровне (на стебле появляется не одно, а несколько зерен). Рассматриваемый закон, видимо, характерен для процессов с циклическим характером развития. Однако развитие не всегда идет по циклу (вряд ли современное общество вернется, в том числе и на так называемой более высокой основе, к первобытному  обществу). А если развитие имеет  циклический характер, то его разумно описывать в точных терминах соответствующих наук, которые прекрасно обходятся без таких довольно непроясненных понятий, как «превращение в свою противоположность» и «отрицание отрицания».
   Анализ трех законов объективной диалектики показывает, что тому, кто выступает от имени философии, следует быть очень осторожным в обобщении научных данных. Всякое их игнорирование, сколько бы их автор не восхвалял философию, вредит последней. В союзе философии с другими науками нет первичного и вторичного, здесь торжествует сотрудничество, разумеется, высокоинтеллектуальное.
   • Мир не единообразен, а многообразен. Каждая наука имеет дело с определенным видом бытия. Следовательно, число  видов бытия в точности равно числу наук.
   • Виды бытия образуют сложную иерархию.
   • Интерпретируемые на основе теории единичные явления изменчивы, но также  и тождественны друг другу, что находит свое выражение в концептах описательных понятий (в естествознании) и ценностей (в гуманитаристике).
   • Связь понятий образует закон.
   • Развитие — это преобразование качества.
   • Современная философия и науки  свидетельствуют в пользу не индетерминизма, а детерминизма, согласно которому любое явление причинно обусловлено.
   • Согласно современным воззрениям, все закономерности имеют статистический, многозначный характер. Динамические (однозначные) закономерности являются предельным случаем статистических закономерностей.
   После общей характеристики  бытия разумно приступить к конкретному анализу тех проблем, которые возникают в связи с обсуждением специфики видов бытия. Дальнейшее  изложение начинаем с того,  что интересует нас более всего,— с проблемы  человека.
Учение о ценностях. Человек самим своим существованием выделен из мира более резко, чем его «меньшие собратья», животные и тем более неживые объекты. Это означает, что человек вынуж​ден относиться к фактам своего бытия дифференцированно. Бодрствуя, человек почти всегда находится в состоянии на​пряженности, которое он пытается разрешить ответом на зна​менитый вопрос Сократа: «Что есть благо?»
Человека интересует не просто истина, которая бы пред​ставляла объект таким, каким он является сам по себе, а зна​чение объекта для человека, для удовлетворения его потреб​ностей. В этой связи человек оценивает факты своей жизни по их значимости, реализует ценностное отношение к ми​ру. Специфика человека как раз и состоит в ценностном от​ношении к миру. Ценность — это особое понятие, посред​ством которого мы осмысливаем жизнь и обеспечиваем наше настоящее и будущее. С ценностью мы имеем дело там, где речь идет о родном, святом, предпочтительном, дорогом, со​вершенном, когда мы хвалим и ругаем, восхищаемся и воз​мущаемся, признаем и отрицаем.
Слово «ценность» было хорошо известно уже древним грекам. Тем не менее только в XX веке философы сумели раз​вить учение о ценностях. Почему? Разобравшись с этим во​просом, мы лучше поймем природу самой ценности. Все де​ло в том, что человек далеко не сразу осознал свое собственное, выделенное положение в мире. Как известно, это случилось лишь в Новое время, соответственно именно тогда появились первые претендующие на полновесность концепции ценности. В античности отсутствовало четкое понимание своеоб​разия человека в мире. Это приводило к тому, что, напри​мер, платоновская идея понималась еще и как идеал. Совре​менный философ сказал бы: «Давайте четко определимся, что есть идея как истина, как понятие, и что есть идея как ценность, как идеал». Но в античности философствовали по-другому, здесь истина и ценность не отделены друг от дру​га достаточно строго.
В философии средних веков считалось, что человек су​ществует во имя Бога, а не Бог для человека. Можно ска​зать, что речь шла о ценностях Бога. Но нас интересуют цен​ности человека.
В Новое время философы выделили разум (точнее, мы​шление) как главную черту человека. Мышление имеет де​ло с истиной. Всепоглощающий интерес к истине затемнял проблему ценности. Решающий шаг к ней сделал Кант, он «развел» истину, красоту и благо. Истиной занимается рас​судок, а ценностью, так посчитали последователи Канта, разум, точнее, разумная воля. К XX веку сложились все ус​ловия для развития учения о ценности.
Философские направления XX века выдвигают пробле​му ценностей на первый план. Феноменологи, герменевти​ки, аналитики, постмодернисты спорят между собой, преж​де всего о ценностях. Читатель, надо полагать, уже хорошо знаком с методами современной философии, поэтому не бу​дем вновь их описывать. Важно, что во всех современных философских направлениях ценность понимается одинаково, по крайней мере, в одном отношении.
Ценность — это интерпретационный конструкт, счита​ет известный немецкий философ Ганс Ленк. Ценность — это интерпретация, в которой субъект выражает свои пред​почтения. Отметим еще раз, характер самой интерпретации определяется той философией, которую использует субъект. Феноменолог использует феноменологическую интерпрета​цию, герменевтик герменевтическую и т.д.
Язык – символ нашей жизни. Энциклопедии дают самые различные определения языка, их даже не сотни, а тысячи. Язык — это знаковая система, используемая для целей коммуникации, прак​тики и познания. Структурными единицами языка явля​ются слова и предложения, составленные из них тексты. Каждое слово, каждое предложение, каждый текст всегда на что-то указывает, т.е. является знаком, причем чаще все​го довольно сложным. Сложный знак — это символ. Язык — это символ всей нашей жизни, нет ничего в нашей жизни, что могло бы упрятаться от языка.
Жизненаполненность языка удивляет и даже поражает. Кажется, язык умеет все: греметь, тарахтеть, нежничать, це​нить, посмеиваться, улыбаться и смеяться. Вот уж действи​тельно, язык — символ нашей жизни, результат постоян​но возобновляющегося творчества как народа в целом, так и каждого человека. Считается, что сейчас на земном ша​ре свыше 2500 различных естественных языков, т.е. язы​ков, возникших в процессе общения наций, народов, соци​альных групп людей. А число искусственных языков (языков математики, логики, программирования) вообще трудно сосчитать.
Для современной философии язык — одна из важнейших тематик. В рамках аналитической философии язык являет​ся единственным достойным всяческого внимания предме​том исследования. Для других философских направлений язык — очень важная тема.
Лингвистика – наука о языке. Языкознание существует со времен античности, но на​учную форму оно приобрело лишь на рубеже XIX-XX вв. Решающее значение имели труды швейцарского лингвиста Фердинанда де Соссюра. Его новаторство выразилось в ак​центе на языковом знаке. Как он отмечал, «языковой знак связывает не вещь и ее название, а понятие и акустический образ». Восприятие слов всего лишь как меток вещей не поз​воляет понять смыслы языка, на постижение которых на​целена наука.
Отталкиваясь от идей выдающихся лингвистов, отметим следующее важнейшее обстоятельство. Стремясь быть по​нятым другими людьми, человек облекает язык в форму ре​чи и письма (текстов). Речь и письмо связывают людей, они находятся как бы между ними, образуя особую знаковую реальность. Вплоть до XX века мир языка воспринимался всего лишь как продолжение психики человека. Иначе го​воря, его относительная самостоятельность явно недооце​нивалась.
Крайне важно понимать, что язык причастен ко всем бо​левым точкам бытия человека. Это обстоятельство уходит в тень, если он рассматривается всего лишь с точки зрения сугубо лингвистических категорий, например, таких, как час​ти речи (существительное, прилагательное, числительное, мес​тоимение, глагол, наречие, предлог, союз, частицы, междо​метие) и части слов (корень, приставка, суффикс, окончание и др.)- Любая форма языка неизбежно выражает смыслы че​ловеческой жизни, которые представлены понятиями, в том числе ценностями. С этих позиций нам будет нетрудно уразуметь как именно язык понимался философами различ​ных эпох.
Философы в поисках смысла языка. Философы античности и средневековья уделяли в язы​ке основное внимание имени как слову, обозначающему отдельный предмет. Сократ и Платон считали, что имя ус​тановлено не произвольно, «не так, как нам заблагорассу​дится», а по природе. Но что значит «по природе»? Для Пла​тона имя подражает прежде всего сущности. Первоначально даже по своему звучанию слова были похожи на предметы», т.е. на свои значения. Но затем от исходных слов было об​разовано столько новых слов, что теперь уже нельзя усмотреть внутреннюю связь между звуком и значением. Связь слова с предметом закрепляется общественной традицией. Демокрит считал язык формой общественного договора.
Для нас важно, что интерпретация языка в античности ведется согласно содержанию философии. Слова выра​жают сущность (сущность — это идея Платона или форма Аристотеля).
Переходя к средневековью, мы вправе ожидать, что сло​во будет связано с Богом. Так и есть. Евангелие от Иоанна начинается словами: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. Оно было в начале у Бога». Язык оказывается символом божественного мироздания, смысл ед​ва ли не любого слова надо искать в толковании Библии.
Когда же разгорелся спор между реалистами, номинали​стами и концептуалистами, то слова стали пониматься как выражения идей (реализм), как обозначение предметов как таковых (номинализм), как обозначение составленных в уме понятий (концептуализм).
В рамках философии имени очень важно сопоставить имя и его значение, предмет. В этом отношении нам представ​ляются заслуживающими особого внимания следующие суждения А.Ф. Лосева, который был ярким пропагандистом философии имени в XX веке: «Человек, для которого нет име​ни, для которого имя только простой звук, а не сами пред​меты в их смысловой явленности, этот человек глух и нем, и живет он в глухонемой действительности».
В Новое время в соответствии с философией разумного человека большое внимание стали уделять соотношению слов и понятий; слова считались обозначениями мыслей (а так​же чувств). Множились выступления за образование раци​ональных искусственных языков (Декарт, Лейбниц). Дела​лись попытки изобрести единый язык логики для науки, а также единый язык общения для людей всех националь​ностей. Понадобились многие годы, прежде чем эти усилия дали ощутимый результат. В 1887 г. варшавский врач Лю​двиг Заменгоф создал язык эсперанто (в переводе с латин​ского означает «надеющийся»), на котором способны общать​ся ныне несколько миллионов человек.
Развитые в Новое время воззрения, интерес к научному Пониманию истины привели к выдвижению в центр анализа предложения, а не слова. Огромное значение в этой связи имели разработки аналитиков (Рассела, Фреге, Витгенштейна, Карнапа). Законченная мысль выражается не словом, а повествовательным предложением, высказыванием К повествовательным предложениям в отличие от слова применимо представление об истинности и ложности.
В XX веке философы стали обращать особое внимание на прагматику языка. Язык создается и используется людьми не произвольно а в соответствии с их целенаправленной деятельностью, практикой. При этом человека интересует не просто исти​на (как в философии предложения), представляющая ему объ​ект таким, каким он является безотносительно к целям че​ловека, а значение объекта для человека. Человек вольно или невольно реализует ценностное отношение к миру. Это об​стоятельство довлеет над ним постоянно и в итоге находит свое выражение в самом характере интерпретации. В этой связи за последние 3-4 десятка лет в философии языка резко возросло внимание к ценностным установкам лично​сти, которые содержатся в высказываниях типа:
А знает (верит, надеется, хочет), что р.
Лет десять тому назад едва ли не каждый ученик читал строки В. Маяковского: «Я знаю, город будет, я знаю, саду цвесть, когда такие люди в стране советской есть». Но как понять выражение «я знаю» (анализу которого философы-аналитики посвятили тысячи страниц)? Что имел в виду по​эт, утверждая «я знаю»? Вроде бы в его строках есть даже доказательство: в стране советской живут замечательные лю​ди, следовательно, страна станет процветающей. И все-та​ки, как посчитает ученый, в стихах Маяковского отсутст​вует подлинное доказательство, ибо суждения поэта невозможно подтвердить и опровергнуть фактами. То, что Москва — самый большой город России, можно подтвердить фактами; знания Маяковского — это его личная ценност​ная установка, она принадлежит ему (согласно его сужде​ниям), но не может быть обоснована четко, по-научному, до​ступными реальными фактами. «Я знаю» означает у Маяковского «Я верю, я полагаю, я думаю, я надеюсь, я хочу, чтобы страна советская процветала».
Итак, очень часто предложение является выражением цен​ностной установки личности, оно обладает особым прагма​тическим смыслом. Прагматика — это такая философия языка, которая изучает содержащиеся в высказываниях ценностные установки личности. Философию языка как ценностных установок можно назвать одним словом — прагматика.
С ценностными установками, своими и других людей, че​ловек имеет дело на каждом шагу, всегда, когда в поле его действия попадают ценности. В этой связи в философии язы​ка предстоит сделать очень многое. Философы выясняют, как можно сказать о ценностях, какая логика при этом исполь​зуется, связаны ли между собой значение предложения и его прагматический, ценностный смысл, как на основе ана​лиза предложений с прагматическим смыслом лучше понять сами эти смыслы и т.д. Таким образом, в философии языка наиболее значимы​ми оказались три концепции: философия имени, философия повествовательного предложения (или высказывания), фи​лософия языка как ценностных установок личности.
Современное философское понимание языка. Рассмотрим по порядку, как понимается язык в рамках четырех ведущих современных философских направлений: феноменологии, аналитизма, герменевтики и постмодер​низма.
 Феноменологи на первое место ставят анализ работы сознания. Язык оказывается знаковым выражением рабо​ты сознания. Важно, чтобы высказывания были полновес​ными знаками выработанных сознанием образцов, эйдосов.
 Аналитики понимают проблему иначе, чем феномено​логи. Для них все богатство жизни содержится в языке. Не​разумно поэтому ставить вопрос о том, что именно выража​ет язык и достаточно ли полно. Все богатство сознания и практики человека изначально дано в языке. Философия — это не что иное, как философия языка. Особенности совре​менного аналитического языка отчетливо просматриваются философии позднего Витгенштейна, который понимал, что, так как значение слова есть его употребление, то зна​чений у одного и того же слова может быть много. Но тем не менее он полагал, что все эти значения надо довести до стадии ясного анализа. Аналитик в понимании языка все​гда стремится к ясности, такое стремление — его идеал.
Герменевтики также занимают своеобразную позицию. Подобно философам античности они сопоставляют сущность предметов и язык. Но если античные философы, на​пример Платон, считали, что язык есть выражение сущно​сти, то герменевтики понимают язык как само бытие сущности. «Язык — это универсальная среда, в которой осу​ществляется само понимание»,— подчеркивает Гадамер, Понимание есть истолкование в форме вопросов и ответов. Для герменевтика крайне важно единство внутри следую​щей триады: сущность мира — язык — переживание. Ана​литик же рассуждает в другой манере: язык — его анализ — мир фактов (никаких сущностей).
Постмодернисты так же, как аналитики, ставят в центр философствования язык, прежде всего текст. Но ес​ли аналитики стараются препарировать текст научными способами, то постмодернисты отдают приоритет эстетике пе​реживаний. Текст разлагается, но не произвольным образом, а так, чтобы вызывать красивые чувства — от удовольствия и наслаждения до боли и страданий, возвышенного. Для постмодерниста язык — это универсальная среда чув​ственности человека. Философия призвана освободить эту чув​ственность и возвысить ее.
Как видим, в современной философии языку придают самостоятельное значение. Язык есть символ нашей жизни и са​ма наша жизнь.
Практическое и коммуникативное значение языка. Язык необходим не только для познания, но и для дей​ствия. Мы привыкли считать, что практика человека при​дает подлинный смысл нашим словам, показывает, что в них истинного и ложного. Но ведь справедливо и обратное соотношение: практика «запускается» в ход принятым решением, а на нем всегда лежит печать языка. В современ​ной философии часто излагается такая мысль: нельзя же​стко разводить язык и практику, они насквозь пронизыва​ют друг друга. Нам, например, доводилось читать о японцах буквально следующее: они много разговаривают, а потом де​лают и делают, как известно, хорошо. Практическая функ​ция языка состоит в обеспечении успеха практики.
Одно из важнейших назначений языка — обеспечить ус​пешную коммуникацию людей. Языковая коммуникация (связь) предполагает установление контакта между людьми, развитие способности взаимопонимания. Как известно, про​цесс языковой коммуникации весьма сложен. Известное стихотворение Ф.А. Тютчева знаменито не случайно — оно указывает на трудности языковой коммуникации:
                               Как сердцу высказать себя?

                               Другому как понять тебя?

                               Поймет ли он, чем ты живешь?
Языковое понимание требует согласованности языка го​ворящего и языка слушающего. В одних случаях люди по​нимают друг друга с полуслова, в других — понимание на​ступает после диалога, дискуссии, взаимной «притирки».
В качестве вывода к материалу всей главы констатиру​ем: современная философия насквозь пропитана внима​нием и любовью к языку.
• Язык — символ всей нашей жизни.
• Языковый знак связывает понятие с его акусти​ческим (речь) и графическим (письмо) образом.
• Философия языка содержит три наиважней​шие концепции: философию имени, философию повествовательного предложения, философию ценностных ус​тановок.
• Согласно философии имени, слова являются выраже​ниями сущности вещей или же простыми обозначениями.
• Согласно философии предложения, истинное повество​вательное предложение обладает значением и смыслом и по​строено по правилам грамматики (синтаксиса).
• Согласно философии ценностных установок, предложе​ние обладает ценностным (практическим) смыслом.  

• Язык обладает практическим и коммуникативным на​значением.
* Животные обладают языком? Отчасти да, но надо иметь в виду, что доступный им язык облада​ет сигнальной, а не понятийной природой.                                                                                                                                                                              
* Сохранится ли в дальнейшем многообразие языков? Видимо, да. Что касается науки, то в ней многообразие языков быстро возрастает.
Глобальные проблемы современности и социальное прогнозирование. К глобальным проблемам относятся те, которые затраги​вают основы существования человечества, и нерешенность которых создает угрозу для его будущего. Глобальные про​блемы - результат предшествовавшего всемирно-историчес​кого процесса во всей его противоречивости. Например; экологическую проблему породил одноплановый, потребительский подход человечества к природе. Чтобы сохранить свое существование, люди создали «вторую природу», соответствующую их потребностям, интересам, целям. Эти потребности и цели стимулировали научно-технический прогресс, осуществляемый, однако, за счет чрезмерной «нагрузки» на природу. Развивая производство, человечество, преж​де всего, использовало естественные продукты природы - уголь, нефть, газ. Но при этом не учитывалось, что запасы их не беспредельны. Это привело к появлению энергетиче​ской глобальной проблемы.
Глобальные проблемы есть также специфическое порождение современной эпохи (с середины XX в.), следствие обострившейся неравномерности социально-экономического, политического, научно-технического, духовного, демо​графического и экологического развития в условиях новой своеобразной исторической ситуации.
С. Хантингтон (США) в своей работе «Столкновение цивилизаций» полагает, что на смену прежнему антагонизму между капитализмом и социализмом приходит еще более жесткое противоборство цивилизаций, в первую очередь западной, исламской и православной. В этой связи Хантинг​тон призывает западный мир не «расслабляться» перед ли​цом нарастающей угрозы ныне отсталых, но модернизирующихся цивилизаций.
В мире возникает многополярность. Основными «точка​ми» мира сейчас являются США, объединенная Западная Европа, Япония, Китай, в перспективе, вероятно, евразий​ское сообщество во главе с Россией. На первый план выхо​дит противостояние между «сытым Севером» и «голодным Югом». Сейчас 20 % наиболее богатых стран получают 85 % мирового дохода, а на долю остальных приходится 15 %. «Юг» не может обеспечить своих жителей не только мате​риальными благами, но и духовно. (Например, Индия дает  1/3 всех неграмотных планеты.) В условиях экономических трудностей, национальных конфликтов, дестабилизации ре​гион в прошлом так называемого «третьего мира» начинает  быть потенциальной угрозой для мирового сообщества.
Глобальные проблемы касаются не только отношения че​ловека к окружающему миру, природе. Они охватывают и внутреннюю жизнь современного общества и человека. Ус​корение научно-технического прогресса, переплетение раз​личных отраслей и сфер производства в единый всеобщий производительный процесс, утверждение цивилизованных рыночных отношений, демократизация общественной жизни выдвигают новые требования перед индивидом, который должен овладевать достижениями науки и техники, рынка, демократии, чтобы быть в состоянии принимать квалифи​цированное участие в жизнедеятельности общества. По мере того как идет процесс становления совокупного субъекта трудовой деятельности, возникающие экологические, эконо​мические, политические и т. п. проблемы можно решать на основе выработки новой модели поведения, учитывающей не только индивидуальную ответственность, но и коллек​тивную, дающую кооперативный эффект. Современные ис​следователи для решения глобальных проблем делают став​ку не только на научно-технические меры, но и выдвигают задачи изменения самого человека, его сознания, морали, образования, которые рассматриваются как предпосылки и условия общественного развития.
Глобальные проблемы являются одновременно естест​венно-природными и социальными.
Первая группа глобальных проблем связана с основ​ными социально-экономическими и политическими задача​ми человечества: предотвращение мировой термоядерной войны; прекращение гонки вооружений и качественной мо​дернизации оружия, его нераспространение; создание благо​приятных условий для мирового социального прогресса, преодоление отставания в развитии ряда стран, комплексное овладение достижениями рынка и демократической государ​ственности.
Вторая группа - проблемы, касающиеся взаимоотно​шений человека, НТР и общества. Это: эффективное ис​пользование достижений НТР; проведение активной демо​графической политики; ликвидация опасных болезней; со​вершенствование системы образования, обмена в достиже​ниях науки и т. д.
Третья группа затрагивает проблемы, связанные с со​циально-экологическими процессами: охрана окружающей среды; решение сырьевой, энергетической и продовольст​венной проблемы; мирное освоение космоса и богатств ми​рового океана.
Глобальные проблемы не являются чем-то застывшим, некоторые из них обостряются и ослабевают, возникают но​вые. Например, к числу последних относятся нарастающие по своей остроте проблемы безопасности развития техноструктуры, сохранения биоразнообразия, ослабления им​мунного аппарата человека, вызванного воздействием ра​диации, ксенобиотиков и многочисленных социальных и личных стрессов.
Человечеству угрожает «антропологическая катастрофа». Ослабление иммунных ресурсов человека, неудержимое распространение наркомании, алкоголизма, СПИДа и дру​гих недугов техногенной эпохи делают актуальной задачу сохранения генофонда человека. Экологический и антропо​логический кризис перерастает в культурный, что выража​ется в стирании этнокультурного своеобразия народов, их колорита и неповторимости. Это вызвано тем, что в опреде​ленной степени культурное многообразие перерастает в социотехнический монизм, когда различия между странами и социоэтническими общностями людей начинают состоять в уровне приобщенности к информационно-техническим дос​тижениям. В этих условиях оправданными становятся соз​нательные усилия человечества, направленные на поддер​жание традиций. Ведь стремление к новизне, творчеству не должно подавлять самой древней традиции человека - чувств, способностей, вкуса к жизни. Таким образом, эколо​гия культуры - это проблема защиты ее природного и гума​нистического (человеческого) содержания.
Глобальный характер принял процесс интеграции нацио​нально-государственных экономик в единый общемировой экономический организм с универсальной системой регули​рования. На данном этапе развития глобализация, опираясь на научно-технические достижения, высокие технологии (в 90-х гг. XX в. члены «клуба семи» обладали более 4/5 ми​ровой компьютерной техники и обеспечивали более 90 % высокотехнологического производства), приобрела рыноч​ный характер, выступает как либерализм, обладающий все​охватывающей властью и силой. Рынок, расправляясь с промышленностью тех стран, производительность труда ко​торых не смогла подняться выше среднего уровня, превра​тился в своеобразного глобального монстра. Это ведет к увеличению разрыва в уровнях социально-экономического развития стран, ставит отдельные государства в положение постоянно проигрывающих и лишает их всяких выгод от международного взаимодействия, что может в перспективе обернуться международными конфликтами, политической нестабильностью, подстегнуть национализм. Ныне западные страны отказались как от христианского новозаветного уни​версализма, так и от утверждавшейся в Новое время и эпоху Просвещения идеи общечеловеческого прогресса, согласно которой народы мира, в том числе и самые отсталые (кон​цепция, догоняющего развития), способны достичь вершин социальной эволюции (техницистская концепция общест​венной трансформации, марксистская теория утверждения коммунистической формации).
Глобализация имеет, таким образом, неоднозначный, не​линейный, противоречивый характер, противящийся движе​нию к монизму, однополюсности.
Ненасильственный мир - не только высшая социальная ценность, но и необходимое предварительное условие для решения всех остальных проблем современности. Другие предпосылки преодоления глобальных кризисных коллизий таковы: развертывание научно-технической революции как материальной основы возможного выхода из ситуации «вы​живания»; утверждение как доминирующего типа мирового хозяйства смешанной (конвергентной) экономики, позво​ляющей находить баланс между экономической эффектив​ностью и социальной справедливостью; межэтническая и межкультурная интеграция при сохранении уникальности каждого этноса и каждой культуры; объединительные про​цессы духовной жизни как в светском, так и в религиозном варианте, в целом намечающиеся прорывы в области интел​лектуального поиска. Усиливается тенденция преодоления политической конфронтации, идеологического и религиоз​ного фанатизма и развития сотрудничества, терпимости и плюрализма. Нарастание небывалых опасностей для самого существования человечества как негативный процесс стал​кивается с позитивной тенденцией активизации народа и возрастанием роли общедемократического фактора во внут​ригосударственной и мировой политике.
Тенденция глобализации общественной жизни делает ак​туальным социальное предвидение как одно из условий со​хранения и прогресса человечества.
Синергетика. Вопрос о возникновении из простого сложного считается в науке одним из самых сложных. Лишь во второй половине ХХ в. наука стала осваивать сложные системы теоретически. В этой связи появилась особая наука, синергетика (от греч. сотрудничество), теория самоорганизации сложных систем. Термин «синергетика» был введен в 1969 г. немецким физиком и математиком Г. Хакеном. Возраст синергетики около 30 лет, т.е. это очень молодая наука. Когда Г. Хакена как одного из основателей синергетики (выдающийся вклад в развитие теории сложных систем внес также бельгийский ученый русского происхождения И. Пригожин) попросили назвать ключевые положения синергетики, то он перечислил их в следующем порядке. 

1. Исследуемые системы состоят из нескольких или многих одинаковых или разнородных частей, которые находятся во взаимодействии друг с другом. 

2. Эти системы являются нелинейными. 
3. При рассмотрении физических, химических и биологических систем речь идет об открытых системах, далеких от теплового равновесия. 

4. Эти системы подвержены внутренним и внешним колебаниям. 
5. Системы могут стать нестабильными. 
6. Происходят качественные изменения. 

7. В этих системах обнаруживаются эмерджентные (т.е. 
вновь возникшие) новые качества. 

8. Возникают пространственные, временные, пространственно-временные или функциональные структуры. 

9. Структуры могут быть упорядоченными или хаотичными. 

10. Во многих случаях возможна математизация
В приведенных выше десяти положениях Хакену действительно удалось в весьма лаконичной форме выразить основное содержание синергетики. Для полноты картины прокомментируем это содержание. Хакен прежде всего подчеркивает, что части систем взаимодействуют друг с другом. Он выделяет истоки, которые приводят к образованию новых систем. Обычно рассуждают так: сложное возникает из простого, но ведь это непостижимо. Хаос есть хаос, он никак не может превратиться в порядок. Логика Хакена идет в другом направлении. Основополагающий системный фактор состоит не в хаотичности, а во взаимодействии, в динамике. Динамика не чужда даже хаосу. А раз так, то вполне возможно, что в хаосе рождается порядок, упорядоченность. Это действительно имеет место. Многим упорядочение хаоса, его самоорганизация кажется чем-то диковинным. Им трудно понять, что хаос не лишен динамики, они абсолютизируют хаос, считают его деструктивным началом. Важнейшим концептом синергетики является нелинейность. 

В синергетике основное внимание уделяется изучению нелинейных математических уравнений, т.е. уравнений, содержащих искомые величины в степенях, не равных 1, или коэффициенты, зависящие от среды. Линейность возводит в ранг абсолюта безальтернативность, поступательность, торжество постоянства. Нелинейность фиксирует непостоянство, многообразие, неустойчивость, отход от положений равновесия, случайности, точки ветвления процессов, бифуркации. Синергетика, как правило, имеет дело с открытыми системами, далекими от равновесия. Открытость системы означает наличие в ней источников и стоков, например, вещества, энергии и информации. Чтобы система образовалась, необходим соответствующий динамический источник, который как раз и выступает организующим началом. Без подвода вещества и энергии организмы вымирают, без подвода газа не горит пламя в газовой горелке; безжизненной оказывается любая социальная система, обесточенная в информационном отношении. Там, где наступает равновесие, самоорганизация прекращается. Самоорганизующиеся системы подвержены колебаниям. Именно в колебаниях система движется к относительно устойчивым структурам. Нелинейные уравнения, как правило, описывают колебательные процессы. Теория колебаний важна не только в радиотехнических, но и в любых других системных процессах.

Если параметры системы достигают критических значений, то система попадает в состояние неравновесности и неустойчивости. Именно в силу этого происходят качественные изменения и, следовательно, возникают новые качества, своеобразный режим с обострением. Новое возникает быстро. И, как правило, под воздействием легких бифуркационных (от лат. раздвоенный) возмущений. Как часто ученые, анализирующие генезис биологических и социальных систем, ведут поиск глобальных факторов, мощных и объемных. Но вполне возможно, что существенные изменения явились результатом малых возмущений, которые привели систему в резонансное состояние. Развитие идет через неустойчивость и часто посредством малых возбуждений.  Переходные процессы ведут к образованию структур, их часто называют аттрактаорами (от лат. притягивать). Если система попадает в окрестность определенного аттрактора, то она эволюционирует именно к нему. Разными путями эволюция выходит на одни и те же аттракторы. В результате, в сложном возникают параметры порядка. Чем меньше параметров порядка, тем легче управлять системой. 
Возникающие структуры могут быть более или менее упорядоченными. Даже хаос есть форма упорядоченности.  Очень важно, что синергетика выступает в ранге математической дисциплины. Математическое моделирование сложных систем и осуществляемые в этой связи вычислительные эксперименты показывают, что иногда удается обойтись уравнениями, содержащими всего несколько переменных. Научное познание ведет к ясности и точности там, где расхожее мнение видит сплетение представляющихся исключительно загадочными событий. 
Синергетические представления позволяют оценить характер становления, эволюции и развития человека, общества и человечества. Во-первых, нет ничего удивительного в том, что в далеком прошлом взорвался протовакуум: он оказался в состоянии неравновесности и в итоге «скатился к определенному аттракторному состоянию, сопровождавшемуся расширением и охлаждением физической Вселенной. 

Во-вторых, мало удивительного в том, что «сборка» физико- химических элементов привела к возникновению живого. В рамках сложных систем возникновение жизни не случайно, а закономерно — в смысле синергетической самоорганизации.

В-третьих, нет ничего удивительного и в том, что живые организмы способны сохранять свою устойчивость, это происходит благодаря обратным отрицательным связям. 

В-четвертых, с синергетических позиций вполне закономерной представляется эволюция мира живого, которая по линии развития древесных млекопитающих привела к становлению человека как биологического вида. 

В-пятых, возникновение и обновление экономических, политических, эстетических и религиозных составляющих также вполне укладывается в картину синергетических представлений. 

Концептуальная сила синергетического подхода такова, что он не без успеха используется в качестве междисциплинарного средства для описания всех сколько-нибудь сложных систем.

Синергетика, как это показал в своих многочисленных работах И. Пригожин, позволяет с новых позиций понять время и необратимость, два важнейших фактора существования как нас самих, так и нашего окружения. Речь идет о том, что, во-первых, именно необратимость играет конструктивную роль, во-вторых, следует переоткрыть понятие времени. Обозначим в основных чертах суть обсуждаемой проблемы. 
В механике Ньютона время считается обратимым. Если подставить вместо t в уравнение, например, второго закона Ньютона -t, то уравнение остается одним и тем же. Прямое и обратное течение времени равнозначны.  

Существенно по-другому, чем в классической механике, обстоят дела в термодинамике: при выравнивании температур энтропия в замкнутой системе всегда увеличивается. Согласно Л.Больцману, термодинамическое время необратимо, существует стрела времени. Итак, налицо неприятная ситуация: в одной физической теории, а именно в механике, время считается обратимым, а в другой, в термодинамике, время, наоборот, признается необратимым. Такая несогласованность вызывает у ученых подозрение, они стремятся к преодолению противоречия. 

Ситуация с проблемой времени становится еще более запутанной, если обратиться к биологии, где благодаря Дарвину восторжествовала эволюционная идея. В биологии время необратимо, его стрела идет от рождения особи к ее смерти, но нет той же связи между необратимостью и временем, что в термодинамических системах. Живое более упорядочено, чем неживое, оно «питается негативной энтропией, и тем не менее его жизнь необратима». 
Столкнувшись с различного рода противоречиями в понимании природы времени, Пригожин стремится их преодолеть, обращаясь к синергетическим идеям, которые имеют междисциплинарный характер, т.е. позволяют рассмотреть и физические, и химические, и биологические, и социальные системы. Тщательный анализ приводит его к выводу, что время всегда необратимо, а необратимость связана с самоорганизацией систем и составляет стержневую основу всякой эволюции. С высот синергетики заслуживают известной переоценки все другие концептуальные системы. Переоткрытие времени вынуждает человечество с новых позиций оценить свое будущее и возможные в этой ситуации стратегии. Междисциплинарный характер синергетики позволяет построить на ее основе модель универсального эволюционизма. 

В последние годы в этом отношении, в продолжение идей В.И.Вернадского о ноосфере, много сделал академик Н.Н.Моисеев. Человечество как в физическом, так и в биологическом и в социальном смысле «держится на острие» (выражение Н.Н.Моисеева). Ускорение процессов развития человечества сопровождается понижением уровня его стабильности. Естественно, ход развития человечества сопровождается состояниями неустойчивости, возникают новые аттракторы. Так как человечество в облике ноосферы приобрело всепланетарный статус, то в эволюцию вовлекаются все природные и социальные системы. Эволюция стала процессом общепланетарным. 
В этой связи Н.Н.Моисеев вводит представление о двух императивах, экологическом и нравственном. Экологический императив выступает при этом как запрет на изменение тех свойств окружающей среды, которые могут поставить под угрозу само существование человечества. Нравственный императив понимается как обновленная нравственность, заслоняющая людей от опасностей социального порядка. Сложнейшая проблема состоит в обеспечении коэволюции общественных и природных систем. В находящейся на стадии становления социосинергетике наблюдаются две стратегии относительно точек бифуркации. Одни авторы предлагают держаться от них подальше, ибо даже в малейшей степени неосторожные действия могут толкнуть систему по неизведанному пути. Другие авторы, наоборот, предлагают окунуться в хаос, ибо именно в нем рождаются искры инноваций. 

Синергетика дает представление о возможностях и ограничениях нашего познания нелинейных систем природы и общества. «Мы не должны ни «пережимать», ни отступать, ибо пережим, как и отказ от воздействия, могут толкнуть систему из одного хаотического состояния в другое. Мы должны быть осторожными и храбрыми — в соответствии с условиями нелинейности и сложности эволюции».                      
Особенности и тенденции развития химии в XX в. Химия XX в. характеризуется наличием особого теоретического фундамента – атомно-молекулярных представлений, основанных на квантово-механической модели атома. Наличие такой базы существенно повысило роль теоретической химии в  XX столетии по сравнению с предыдущим этапом развития этой науки. Создание принципиально новых (квантово-химических и физико-химических) концепций сделало возможной количественную оценку реакционной способности веществ и количественную характеристику особенностей протекания их химических превращений, что привело к значительной интенсификации взаимодействия теории и эксперимента.

Широкое применение физико-математического аппарата в химии XX в привело к возрастанию роли моделирования в этой науке. Использование моделей воспроизводящих в той или иной степени точности некую реальную систему, сделало возможным получение информации о процессах, происходящих в сложных объектах, на объектах более простых. Во второй половине XX в. широкое распространение получило компьютерное моделирование, т.е. компьютерное воспроизведение химического процесса.

Метод моделирования (и качественный и, особенно, количественный) оказался чрезвычайно плодотворным благодаря его способности обеспечить прогнозирование эксперимента, т.е. предсказать оптимальные условия и способы проведения реакции, а также свойства получаемого вещества. Усиление предсказательной способности химии XX в. привело к важной особенности – смещению акцента в химических исследованиях с синтеза просто вещества на синтез вещества с заранее с заданным комплексом свойств. Определенную роль в этом сыграл и внешний фактор – недостаточность природных веществ для целей практического использования и потребность в синтетических материалах с определенными свойствами (синтетических волокнах, искусственных красителях, специфических удобрениях, лекарствах и пр.).

Прогресс химии XX в. во многом определили физико-химические и физические методы исследования вещества, что особенно характерно для второй половины XX столетия. Появление и развитие таких методов, как рентгеноструктурный анализ, масс-спектрометрия, методы электронного парамагнитного резонанса, ядерного магнитного резонанса, ИК спектроскопии и других привнесло не просто экспериментальное усовершенствование, а качественно новый аспект в химическое исследование – возможность определить пространственную структуру молекулы. Эта возможность оказалась определяющей для развития химии, поскольку свойства вещества зависят от строения его молекул. Появление физических методов исследования вещества способствовало тому, что микросистемы стали объектом особого внимания в химической науке XX века.

Ряд важных особенностей химии XX столетия является следствием процессов, характерных для всех областей естествознания этого периода. Наиболее заметным из них является значительное расширение областей научных исследований, которое проявилось в процессах интеграции и дифференциации наук.

Взаимодействие химии с другими естественными науками привело к возникновению целого ряда пограничных областей. Так, физическая химия фактически представляет собой результат интеграции физики и химии. Самостоятельными науками стали биохимия, геохимия и др.

Дифференциация химической науки XX столетия проявилась в возникновении отдельных ветвей химии – неорганической, физической, органической и др., каждая из которых приобрела признаки независимой науки. Разделение различных направлений химии было основано как на методах (например, лазерная химия, химия высоких давлений, комбинаторная химия) так и на объектах исследования (нефтехимия, химия полимеров и др.). В XX в. возникло довольно много новых направлений в химии, потребовавших специфического теоретического аппарата (радиохимия, медицинская химия и др.). В рамках процесса разделения химической науки на отдельные дисциплины следует отметить размывание границ между ними и условность отнесения ряда исследований (например, исследований элементоорганических веществ или координационных соединений с органическими лигандами) к тому или иному разделу.

Одним из важнейших результатов интеграции химии с другими дисциплинами стало появление во второй половине XX в. новой тенденции в ее развитии. Эта тенденция проявилась в определяющем значении биологических и экологических проблем в химических исследованиях и явилась следствием быстрого прогресса биологических дисциплин во второй половине XX в.

Для развития науки в XX столетии вообще, и, в частности, химии характерны некоторые так называемые внешние особенности. Они проявились в том, что исследования в этот период стали проводиться в рамках институтов, как, правило, не единичными исследователями, а (особенно во второй половине XX в.) большими группами исследователей. Существенно возросла роль информационного фактора – увеличилось количество периодических изданий, конференций и пр., способствующих быстрому обмену информацией и прогрессу химической науки. К концу XX столетия химия стала представлять собой громадный конгломерат научно-исследовательских разработок и мощной химической индустрии.

В XX в. различные разделы физической химии получили дальнейшее развитие, и некоторые из них (химическая кинетика, коллоидная химия, электрохимия и др.) стали обширными научными дисциплинами, выходящими за рамки классической физической химии.

Так, в 1930-х гг. в работах русского физика и химика Н.Н. Семенова и американского химика С. Хиншелвуда были созданы (и подтверждены экспериментально) основы теории разветвленных цепных реакций.

Работы Д. Ч. Поляни, Д. Р. Хершбаха и др. способствовали развитию нового направления в области химической кинетики – изучению динамики элементарных химических процессов.

Из важнейших разделов химической термодинамики, оформившихся в XX столетии, следует отметить статистическую термодинамику, а также неравновесную термодинамику. Создание основ последней в 1930-х – 60-х гг. в работах Л. Онсагера и И. Пригожина было особенно важно в методологическом отношении, так как означало выход за рамки классической термодинамики и определило подходы к изучению принципиально новых систем.

Отдельным физико-химическим направлением стала электрохимия. В начале 1930-х гг. в этой области сформировался обширный раздел, изучающий кинетику и механизм электродных процессов. Важные базовые исследования в этом направлении были сделаны И. Хориути и М. Поляни, а также А.Н. Фрумкиным.

Важным научным направлением, сформировавшимся в XX в. и оказавшим существенное влияние на самые разные области химической науки, стала структурная химия, или, более узко, кристаллохимия.

Самостоятельной дисциплиной, возникшей на границе физики и химии, стала коллоидная химия – наука о дисперсном состоянии веществ с определяющим влиянием поверхностных явлений. Обнаружение специфики коллоидной частицы позволило многим философам и историкам химии рассматривать ее как пример изученного в XX столетии «усложнения уровней внутренней организации» вещества по сравнению с различаемыми во второй половине XIX в. атомом и молекулой. К таким более сложным видам организации вещества (которые часто трудно однозначно отнести к физическим или химическим) относят не только коллоидные частицы, но и полученные в 1950-х – 1990-х гг. «топологические» молекулы (катенаны, ротаксаны), супрамолекулы, а также наносистемы и т.п. Отметим, что наносистемы (а наноразмер – это размер коллоидной частицы) стали выделять в отдельную группу химических объектов примерно в 1980 – 1990-х гг.; тогда же возникло специальное направление исследований – нанохимия.

В XX в. появились новые пограничные с физикой и химией области исследований, например, свои специфические задачи появились у радиохимии; использование специальных лазеров в конце 1960-х гг. для инициирования или модификации химических реакций привело к возникновению лазерной химии и фотохимии.

Теоретические физико-химические и квантово-химические разработки XX столетия, развитию которых в 1960-х – 1970-х годах способствовало совершенствование вычислительной техники, проникли практически во все области химической науки и оказали существенное влияние на тенденции развития химической технологии (компьютеризацию технологических процессов, создание технологических систем с учетом глобальных энергетических и экологических проблем и т.п.).

В органической химии наиболее ярко проявилась свойственная химии способность создавать вещества, не существующие в природе. Например, в 1940-60-х гг. американский химик Р. Вудворд осуществил синтез сложнейших биологически-активных органических соединений – хинина, витамина В12, стрихнина, холестерина, и др. В конце 1960-х гг. американский ученый Э. Кори сформулировал общую методологическую концепцию органического синтеза, получившую название ретросинтетического подхода. Последняя нобелевская премия по химии (2006 г.) была присуждена за вклад «в развитие метатезиса в органическом синтезе» французскому ученому И. Шовену и американским ученым Р. Граббсу и Р. Шроку. «Успехи в исследовании реакции обмена, сделанные этими учеными, позволяют создавать новые молекулы для использования в фармацевтических препаратах и безвредном для окружающей среды производстве химикалий и пластмасс», - отмечается в сообщении Королевской академии наук Швеции.

На границах органической химии с другими дисциплинами в разные периоды ХХ в. появились и получили свое развитие многие научные направления, которые выделились в самостоятельные научные дисциплины. К их числу относятся: элементоорганическая химия, химия нефти, супрамолекулярная химия, биохимия, молекулярная биология, медицинская химия, химия высокомолекулярных соединений и др.

Важную роль в становлении  развитии химии элементоорганических соединений сыграли работы российского химика А. Н. Несмеянова, который предложил универсальный метод синтеза металлоорганических веществ и определил закономерности между положением металлов в периодической системе и их способностью образовывать металлоорганические соединения.

Во второй половине ХХ в. оформилась отдельная дисциплина – супрамолекулярная химия (химия «за пределами молекулы»). На стыке органической химии, коллоидной химии и физики зародилась химия высокомолекулярных соединений. Осознание факта качественной специфики макромолекул по сравнению с низкомолекулярными соединениями привело в 1950-60-е гг. к формированию науки о полимерах в самостоятельную область химии. Причиной повышения интереса к полимерным веществам стало осознание их широких возможностей в плане практического применения, поскольку макромолекулярное строение придает этим веществам уникальные свойства – пластичность, эластичность и т.д. 

Во второй половине ХХ в. очень большое значение приобрели научные дисциплины, возникшие на границе органической химии и биологии. «Взрывное» развитие претерпели такие науки, как биохимия, биоорганическая химия, молекулярная биология и т.д. Методы органической химии широко использовались при изучении белковых веществ и ферментов. Также началось интенсивное развитие химии нуклеиновых кислот. В начале 1950-х гг. было сделано два основополагающих открытия в химии нуклеиновых кислот. Английские химики А. Тодд и Д. Браун обосновали базовый принцип строения РНК. В 1953 г. Дж. Уотсон и Ф. Крик установили вторичную структуру ДНК, что позволило объяснить процесс удвоения молекул ДНК при делении клеток.

Возникло новое самостоятельное направление исследований – молекулярная биология, изучающая биологические явления на молекулярном уровне. Она добилась удивительных успехов в изучении химизма передачи наследственных признаков. Так, в 1950-70-х гг. были синтезированы первые полинуклеотиды, расшифрован генетический код, расшифрована первичная структура ряда молекул ДНК и РНК. Все эти исследования открыли путь для развития генной инженерии. В области молекулярной биологии были сделаны важнейшие открытия, касающиеся химических основ процессов синтеза белка в клетке, передачи нервного импульса и многих других биологических процессов.

Хотя осмысление и анализ научных достижений второй половины ХХ в. историкам химии еще предстоит, тот факт, что области исследований на стыке органической химии с биологией стали в этот период доминирующими в научной химической проблематике, представляется несомненным уже сейчас. Интерес к изучению биологических объектов и процессов проявился практически во всех областях химии. 

Долгий путь развития химических теорий привел к небывалому прогрессу химии ХХ в., результаты которого стали неотъемлемой частью общего прогресса естествознания и повседневной жизни каждого человека.
4.8. ЭТИКА ЖИЗНИ И ПРОСТРАНСТВО БИОЭТИКИ
Формирование биоэтики обусловлено прежде всего теми грандиозными изменениями, которые произошли в технологическом перевооружении современной медицины, кардинальными сдвигами в медикоклинической практике, которые нашли свое выражение в успехах генной инженерии, трансплантации органов, биотехнологии, поддержании жизни пациента. Все эти процессы невиданным образом обострили моральные проблемы, встающие перед врачом, перед родственниками больных, перед медицинским персоналом. Существуют ли пределы и каковы они в поддержании жизни смертельно больного человека? Допустима ли эвтаназия? С какого момента следует считать наступление смерти? С какого момента зародыш можно считать живым существом? Допустимы ли аборты? Или аборты есть убийство живых существ? Таковы лишь некоторые из тех вопросов, которые встают перед врачом, да и перед широкой общественностью в условиях невиданного технологического оснащения современной медицины в развитых странах. 

Биоэтика как исследовательское направление междисциплинарного характера сформировалось в конце 60-х — начале 70-х гг. Термин «биоэтика» предложен В. Р. Поттером в 1969 г. Трактовка ее весьма разнородна. Прежде всего биоэтику пытаются отождествить с биомедицинской этикой, ограничив ее содержание этическими проблемами отношений «врач — пациент». Существует и более широкое понимание биоэтики, включающее в себя ряд аксиологических проблем профессиональной деятельности, смежной с врачебной, ряд социальных проблем, связанных с системами здравоохранения и, наконец, проблем, относящихся к отношению человека к животным и растениям. Тем самым биоэтика включает в себя этические регулятивы отношения к животным и тот круг проблем, который ранее относился к экологической этике. Кроме того, термин «биоэтика» указывает на то, что она ориентируется на исследования живых существ независимо от того, находят ли они свое применение в терапий или нет. Иными словами, биоэтика ориентируется на достижения современной биологии при обосновании или решении моральных коллизий, возникающих в ходе научных исследований. 

Развитие биоэтики в России, возможно, сможет помочь нашему обществу адаптироваться к новой системе страховой медицины, позволит выработать ценностные ориентации личности, которые соответствовали бы правам человека, жизни и достоинству граждан, фундаментальным гуманистическим ценностям человечества. Развитие биоэтики в нашей стране предполагает осмысление тех традиций, которые существовали в этической мысли в России, анализ их философских оснований и тех горизонтов, которые они открывают в новых отношениях человека к жизни. 
Этика жизни и традиции русской философии. Русскую этическую мысль можно назвать этикой жизни. Для нее характерно прежде всего осознание самоценности жизни, нравственное освящение жизни как фундаментальной ценности, причем жизни, наполненной духовным смыслом. Этот духовный смысл жизни по-разному трактовался в различных философских концепциях. Религиозная философия исходила из мифологем православия, отстаивая идеи воскресения человека после Страшного суда и бессмертия души человека. Освящение духовного смысла жизни было связано с пониманием смерти как врат к новой жизни. Идея воскресения предполагала не только то, что подлинная жизнь христианина впереди, в будущем веке, в загробном мире — мире радости и блаженства, но и религиозное освящение мирской жизни, потому что новая жизнь, начинающаяся после Воскресения, не может не быть продолжением земной жизни. 
Идеи православия лежали в основании этических размышлений таких русских философов, как Н. Ф. Федоров, Ф. М. Достоевский, В. С. Соловьев, Н. А. Бердяев, С. Булгаков, С. Л. Франк и др. Все они стремятся укоренить этику в ценностях христианства, прежде всего православия, понимаемого отнюдь не догматически. Здесь обсуждаются многие проблемы теоретической этики — жизнь и смерть, эсхатологичность человеческой истории, место человека в космосе. Идеи православия задавали фундаментальную систему отсчета этических построений русских философов — от космизма этики всеединства В. С. Соловьева до философской антропологии Н. А. Бердяева, от проекта Н. Ф. Федорова воскрешения отцов и победе над смертью до христианского социализма С. Булгакова. Как мы видим, идеи православия послужили истоком весьма различных философско-этических концепций. 

Этика составляла ядро русской религиозной философии. Даже экономические и социологические построения, осуществленные, например, С. Булгаковым и С. Л. Франком, основывались на фундаментальных нравственных принципах этики солидарности. Более того, в русской философии была предложена концепция этической гносеологии, т. е. гносеологии, включающей в себя этические регулятивы. 

В работе «От критицизма к этической гносеологии» Д. И. Менделеев в противовес неокантианской идее о ценностной нейтральности науки проводит принципиально иной подход — этической нагруженности любого знания. Трактуя познание как познавательную деятельность, регулируемую определенными нормами и идеалами, он подчеркивает, что в сам познавательный процесс включены этические регулятивы. К сожалению, этот подход, делающий акцент на этической оценке любых форм знания и методов науки, на выявлении познавательных идеалов разных наук, не получил в дальнейшем какого-либо продолжения и развития. Лишь в наши дни, когда остро встал вопрос о необходимости оценки и исследовательских проектов, и технологических нововведений, осознается перспективность идеи этической гносеологии. 

Этические концепции, развитые в русской религиозной философии, не смогли стать теоретическим основанием для построения биоэтики. Они лишь задавали ведущий вектор отношения человека к миру, к жизни, к окружающей природе. К сожалению, они, будучи весьма спекулятивными, были далеки от моральных коллизий, возникавших в повседневной жизни, в медицинской практике, в отношениях человека к живым существам. Для того чтобы эта традиция русской философии, существующая в текстах выдающихся русских мыслителей, стала живой традицией, необходимо осмыслить с позиций, развитых этими мыслителями, новые моральные коллизии и альтернативы, встающие в наше время. Между тем современные иерархи русской православной церкви в отличие от католических идеологов далеки от этических проблем биотехнологии и медицины и вообще не обсуждают их. 

В отечественной философской мысли существует и другое направление, которое также можно охарактеризовать как этику жизни. Это — «живая этика», развитая рядом представителей буддистской мысли. Наиболее известным представителем этого направления является Н. К. Рерих — создатель так называемой «Живой Этики». Согласно Н. К. Рериху, наша планета вступила в эпоху Огня, где возрастает роль психических энергий и вообще космических энергий. Овладение психической энергией предполагает нравственное преобразование природы. Оум — психическая энергия трех миров. Сердце — средоточие психической энергии, которая является частью общей, космической энергии. Необходимо соединить сердца и соответственно психические энергии «в хоровод согласия». Поэтому духовное преображение человека осуществляется не в одиночестве, а в общине, в сотрудничестве с космической иерархией. Сами названия этических статей Н. К. Рериха — «Общее дело», «Живая мудрость», «Мир всему живущему», «Свобода познания», «Борьба с невежеством», «Справедливость», «Чуткость», «Помощь», «Польза Доверия», «Благожелательство», «Труд», «Содружество», «Взаимность», «Милосердие», «Сопротивление злу» — показывают, что это была этика взаимной солидарности, милосердия и справедливости, основанная на религиозных и философских ценностях буддизма. 

Менее известно то, что К. Э. Циолковский — основатель космонавтики также связывал свою «космическую этику» с буддизмом. В ряде своих работ — «Нирвана», «Научная этика», «Этика, или естественные основы нравственности» он развивал философию панпсихизма, которая исходит из идеи одушевленности Вселенной, допущения бессмертия духовных атомов, блуждающих в мире и переселяющихся в разные организмы. Подчеркивая необходимость устранения страданий, Циолковский рассматривает этику как путь преодоления смерти и человеческих страданий, как путь одухотворения природы. Ведущим принципом этики является требование, чтобы «все живое благоденствовало», ведь «жизнь непрерывна, смерти нет». И эта — буддистская по своей сути — мысль проводится Циолковским и в ранней работе «Этика, или естественные основы нравственности», и в поздней «Научной этике», написанной в 1930 г. 

Существовало в России и третье направление в этике жизни, которое, по-моему, было гораздо ближе к острым коллизиям повседневной жизни и критическим ситуациям, требующим морального выбора. Это направление можно назвать натуралистическим, поскольку ориентируется на естественные науки, на биологию прежде всего, хотя и указывает на ограниченность существующих в естествознании теорий. Представителей этого направления этики жизни в русской мысли достаточно много, и они предложили интересные и перспективные этические концепции. Их объединяет стремление осмыслить жизнь как природно-исторический феномен и обосновать этику из идеи борьбы со смертью. 

Наиболее известным представителем этого направления в начале XX в. был Н. А. Умов — выдающийся русский физик, философские работы которого, в том числе и этические, к сожалению, мало известны. В своих статьях — «Agaph», «Недоразумения в понимании природы», «Задачи техники в связи с истощением запасов энергии на земле», «Культурная роль физических наук» Н. А. Умов развивает комплекс идей, обосновывающих этику жизни. Он исходит из того, что жизнь специфична по своей организации и для ее постижения недостаточно физикалистских понятий и методов. Специфика жизни заключается в ее антиэнтропийности, в том, что всегда связана с борьбой с тем, что Умов называет «нестройностью». Этот термин по своей сути тождествен тому, что в современной физике называют хаосом, неорганизованностью, беспорядком. По словам Умова, «нестройность есть то вероятное состояние, к которому стремится неорганизованная природа. Напротив, стройность движений есть основа организованной материи... Картину превращения нестройности в стройность представляет и историческая жизнь человеческого общества... Прирожденные нам стройности заключают уже в себе элементы этики. Нравственные принципы не могли бы руководить поведением существ, природа которых была бы образована из нестройностей». Подчеркивая, что «эволюция живой материи в общих чертах увеличивает количество и повышает качество стройностей в природе». Н. А. Умов выдвигает предположение о том, что следует дополнить законы термодинамики новым законом, который фиксировал бы антиэнтропийность живого и тем самым включил бы процессы жизни в процессы природы. 

Не приемля неокантианского ограничения этики анализом нравственного поступка 

личности и нравственных отношений между людьми, разрыва между теоретическим и практическим разумом, Н. А. Умов проводит мысль о том, что этика должна основываться на осмыслении специфичности -жизни, что этика неразрывно связана с естествознанием: «Погружение мысли исключительно в область узкочеловеческих интересов приводит к нравственной беспомощности при неудовлетворенности жизни». Сохраняя ориентацию на науку, на естествознание (высоко оценивая, в частности, значение теории эволюции Дарвина), Н. А. Умов настаивает на том, что основная цель этики — в стремлении устранить бедствия человеческой жизни с помощью деятельного вмешательства в жизнь природы, в превращении хаотических сил природы в организованные, «стройные». Он выдвигает новую заповедь новой этики: «Твори и созидай на основе научного знания». Как мы видим, ведущие ценности новой этики жизни — борьба с хаосом, любовь и творчество — отнюдь не противопоставляются Н. А. Умовым природным процессам, наоборот, они выводятся из жизни, из ее специфики как антиэнтропийного явления.-Эти ценности укоренены в жизни: «Эволюция живой материи представляет собой естественную историю борьбы за осуществление высших проявлений стройности этических идеалов». Этические идеалы не противопоставляются жизни, подобно тому, как это делали неокантианцы, противопоставляя сферу должного сфере сущего. Наоборот, они должны быть выведены из жизни, из первичных форм стройностей, существующих в органической жизни и развивающихся до высшей формы — этических идеалов добра и любви. Тем самым Н. А. Умов задает новый ориентир этике — ориентир борьбы с силами хаоса, беспорядка во имя утверждения жизни. «Величественная задача гения человечества — охранение, утверждение жизни на земле». 

В это же самое время В. И. Вернадский разрабатывает учение о переходе биосферы в ноосферу, т. е. сферу, созданную человеческим разумом, воплощенным в науке и технике. Учение Вернадского о ноосфере, развернутое в «Философских мыслях натуралиста», конечно, далеко выходит за пределы этики. Однако из размышлений Вернадского о превращении науки в силу, планетарную по масштабу своего воздействия, нельзя исключить и этическую компоненту. Эта компонента обнаруживается не только в том, что Вернадский еще, по-видимому, в конце XIX в. задумывает работу по этике, подчеркивая значение наук о поведении для обоснования этики и критикуя религиозные представления о нормах морали. Для него уже в это время несомненно, что этические принципы независимы от религиозных учений, что нельзя относить этику к области религии. Это же было для него, несомненно, и в последние десятилетия жизни, когда он писал работу «Научная мысль как планетное явление». В набросках планов рукописи «Об основных понятиях биогеохимии», которую он задумывал в это же время, есть пункт «О морали науки». 

Этот раздел, задуманный им, остался, к сожалению, ненаписанным. Этическая компонента в учении Вернадского о ноосфере выражается прежде всего в его оптимизме и утверждении того, что законы развития ноосферы не противоречат, а продолжают законы эволюции биосферы. Вернадский неоднократно подчеркивает единство биосферы и ноосферы, то, что ноосфера рождается из биосферы. По его словам, «геологический эволюционный процесс отвечает биологическому единству и равенству всех людей», что «идеалы нашей демократии идут в унисон со стихийным геологическим процессом, с законами природы, отвечают ноосфере». Тем самым человек и человечество понимались Вернадским как закономерная часть организованности живого вещества, как закономерный этап в эволюции биосферы. Кроме того, нравственно-этическая компонента обнаруживается в учении Вернадского в том, что он связывает возникновение ноосферы с превращением человечества в единое целое. «Человечество, взятое в целом, становится мощной геологической силой. И перед ним, перед его мыслью и трудом становится вопрос о перестройке биосферы в интересах свободно мыслящего человечества как единого целого. Это новое состояние биосферы, к которому мы, не замечая этого, приближаемся, и есть «ноосфера». Итак, ориентируясь на науку, Вернадский развивает оптимистическую концепцию перехода биосферы в сферу разума, где решающую роль играет не только наука, но и этический разум объединенного человечества. Ноосфера объединяет в себе научный разум человечества с его нравственным разумом и с техникой. 

Вернадский никогда не отождествлял на технократический манер ноосферу с техническим приложением научного знания. В его учении о ноосфере разум понимается не сциентистски и не технократически. Это прежде всего нравственный разум, воплощающийся как в науке, так и в технике. Истина, красота и добро едины в ноосфере. Конечно, оптимизм составляет важнейший вектор этических размышлений Вернадского, истоки которого можно усматривать и в его философско-исторической позиции, и в его сциентизме. Нередко оптимистической концепции ноосферы противопоставляли другой подход, делавший акцент на разрушении человеком природных экосистем и на неумолимости деградации природных экосистем и сообществ вследствие экспансии человечества. Так, известный советский биолог Б. С. Кузин полагал, что все, созданное человеком, следовало бы назвать не ноосферой, а какосферой, или сферой неразумия. Эта альтернативность исходных позиций коренится в альтернативности этических векторов, один из которых связан с оптимистическим видением эволюции биосферы и человеческой истории, а другой — с фиксацией деформирующего и разрушительного воздействия человека на природу. 

Если подвести итоги нашему рассмотрению этических концепций, развитых в русской мысли, то во всех их вариантах — от религиозных до натуралистических — можно наблюдать стремление преодолеть разрыв нравственности и жизни, укоренить этику в жизни и вывести из нравственных начал и право, и познание, и даже религию. Жизнь, не только человеческая, но и природная, оказывается этически нагруженной, она уже включает в себя нравственные характеристики, которые в полной мере развертываются лишь в межличностных отношениях. Важнейшей чертой этических размышлений в России является стремление понять единство факторов эволюционного процесса и этических ценностей, осмыслить жизнь во всей целостности ее проявлений, в том числе и ее высших — нравственных побуждений, ориентации, поступков. И это оказалось возможный лишь потому, что жизнь была понята как антиэнтропийный процесс, как процесс, противостоящий хаосу и неорганизованности, как процесс, ответственный за увеличение организованности природы и человеческой жизни. Эта мысль по-разному выражалась русскими учеными и философами. Жизнь— это борьба со смертью и неорганизованностью природы, борьба за утверждение ноосферы, за торжество духа над материей,— все это разные формулировки общего исходного принципа этики. И этот общий принцип этики просветлен одним умонастроением, пронизывающим все нравственные поиски русских мыслителей,— любовью к жизни. Именно это жизнечувствование определяет этические размышления и религиозных философов, и их оппонентов — представителей натуралистической этики

V. Практическая часть. 

СХЕМЫ И ТАБЛИЦЫ
5.1. ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ ?

	№
	ФИЛОСОФ ИЛИ ФИЛОСОФСКОЕ ТЕЧЕНИЕ
	СУТЬ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ПРЕДМЕТЕ ФИЛОСОФИИ

	1.
	Пифагор
	«Любовь к мудрости» (фило-софия)



	2.
	Гераклит
	Философ – человек, занимающийся исследованиями

	3.
	Платон
	Особая наука, направленная на познание вечного истинного бытия

	4.
	Сократ
	Средство познания Добра и Зла



	5.
	Аристотель
	Исследование причин и принципов вещей

	6.
	Эпикур
	Путь достижения счастья посредством разума

	7.
	Средневековая христианская философия
	Средство рационального познания и доказательства Бога. Средство разъяснения истин Священного Писания 

	8.
	Гегель
	Наука об Абсолютном Разуме, постигающем самого себя

	9.
	Кант
	Способ познания мира через абстрактные метафизические понятия

	10.
	Учение «Живая Этика»
	Средство познания мира, основанное на духовной интуиции и разуме. Средство духовного совершенствования человека и мира


5.2. ИСТОРИЧЕСКИЕ ТИПЫ МИРОВОЗЗРЕНИЯ



[image: image1]
5.3. ПОНЯТИЕ И СТРУКТУРА МИРОВОЗЗРЕНИЯ
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5.4. ФУНКЦИИ ФИЛОСОФИИ

	1
	Мировоззренческая
	Связана с формированием индивидуального или коллективного мировоззрения – системы общих представлений о мире и человеке

	2
	Гносеологическая
	Связана с познанием мира и человека

	3
	Методологическая
	Связана с разработкой общих принципов и методов познавательной и практической деятельности человека

	4
	Логическая
	Связана с осмыслением и формулированием общих законов рационального мышления

	5
	Аксиологическая
	Связана с осмыслением и обоснованием значимости духовных ценностей для человека и общества

	6
	Гуманистическая
	Связана с обоснованием ценности человеческой личности, ее достоинства, прав и свобод

	7
	Эвристическая
	Связана с проникновением интеллектуальной интуиции в область неведомого и направлением научного познания

	8
	Эстетическая
	Связана с изучением законов красоты и ее восприятия человеческим сознанием

	9
	Практическая
	Связана с выработкой смысла, целей, правил, принципов и механизмов практической жизни человека

	10
	Культуро-транслирующая
	Связана с обобщением и передачей от поколения к поколению важнейших достижений духовной культуры человека


5.5. ПЕРВОБЫТНЫЕ ВЕРОВОВАНИЯ


  АНИМИЗМ          ФЕТИШИЗМ        ТОТЕМИЗМ      МАГИЯ 
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5.6. МНОГООБРАЗИЕ РЕЛИГИОЗНЫХ И ФИЛОСОФСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О БОГЕ


              Монотеизм (единобожие)


Политеизм(многобожие)











5.7. ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА БЫТИЯ СОГЛАСНО ПЛАТОНУ


                                   Высшая Идея (Благо=Единое)

                                                        Диада(двойственность)

                                        Иерархически 

                                                         соподчиненные 

                                                                       различные идеи
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5.8. ОСНОВНЫЕ ШКОЛЫ ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ

	Школа
	Основные представители
	Главные положения
	Недостатки

	Кинизм
	Антисфен,

Диоген Синопский
	Довольствование малым. 

Анадейа (свобода действий). Аскеза (самовоспитание).
	Бездуховность.

	Эпикуреизм
	Эпикур, 

Тит Лукреций Кар
	Все состоит из атомов и пустоты. Человек обладает свободой воли. Гедонизм (счастье человека состоит в его наслаждениях).
	Преобла-дание чувствен-ного поз-нания над рациона-льным.

	Стоицизм
	Зенон Китионский  Сенека, Марк Аврелий
	Душа мира – огненная пневма, придающая ему единство. Главные смыслы задаются словами. Следует руководствоваться долгом по отношению к природе, к себе к природе, к себе и другим.
	Отсутствие развитого концептуализма.

	Скептицизм
	Пиррон, Секст Эмпирик
	Все изменяется, а потому нет устойчивых истин. Жить надо в соответствии с традициями. Путь к счастью - безмятежность
	Релятивизм: абсолютизация относительности знания

	Неоплато-низм
	Плотин, Порфирий
	Экстаз позволяет достичь Единого Блага, Мировой Души и Мирового Ума. Весь мир есть результат эманация по цепочке: Единое Благо – Мировой Ум – Мировая Душа
	Стремле-ние заменить научный метод экстазом


5.9. ОСНОВНЫЕ ФИЛОСОФСКИЕ КОНЦЕПЦИИ ПРОИСХОЖДЕНИЯ СОЗНАНИЯ
	Концепция
	Основная идея
	Представители

	ИДЕАЛИСТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ
	Сознание существует изначально до появления материи и человека
	Платон, Аристотель, Фома Аквинский, Гегель и др.

	МАТЕРИАЛИС-ТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ
	Сознание порождается высокоорганизованной материей. До появления человека сознания не существовало
	Фейербах, Марк, Энгельс, Ленин, Конт, Дарвин

	ПАНТЕИСТИ-ЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ
	Сознание – неотъемлемое (имманентное) свойство космической субстанции. Оно существует вечно, но по-разному проявляется во множестве материальных форм и имеет различные степени развития. Сознание подлежит развитию в процессе космической эволюции
	Махатмы, Блаватская, 

Ла Дью, Рерихи


5.10. ОСНОВНЫЕ КОНЦЕПЦИИ ПРОСТРАНСТВА И ВРЕМЕНИ
	Виды концепций
	Главные идеи концепций
	Представители

	СУБСТАН-ЦИАЛЬНАЯ
	Пространство и время не связаны между собой. Пространство и время не связаны с материей и существуют сами по себе, как «мировая арена» природных явлений

	Декарт, Эпикур, Ньютон

	РЕЛЯЦИОН-

НАЯ
	Пространство и время связаны между собой. Пространство и время связаны с материей и являются особыми отношениями между материальными телами. Пространство и время зависят от материальных процессов (скорости, движения, гравитации и др.)
	Аристотель, Лейбниц, Эйнштейн


5.11. РАЗВИТИЕ И ЕГО ВИДЫ
















5.12. ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ЗАКОНЫ ДИАЛЕКТИКИ

	ИДЕИ
	ЗАКОНЫ
	ИСТОЧНИК (ПРИЧИНА РАЗВИТИЯ)


	Все в природе подлежит изменениям  и развитию

	Закон единства и борьбы противоположностей
	Противоречивое взаимодействие противоположностей

	Все в природе обладает полярностью и противоречивостью

	Закон перехода количественных изменений в качественные

	В природе существует всеобщая связь и взаимовлияние вещей друг на друга

	Закон отрицания отрицания


5.13. СОЦИАЛЬНАЯ ЖИЗНЬ ОБЩЕСТВА
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5.14. СТРУКТУРА ПОЛИТИЧЕСКОЙ СФЕРЫ
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5.16. СТРУКТУРА ДУХОВНОЙ СФЕРЫ








5.17. СТРУКТУРА НРАВСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ










5.18. НЕКОТОРЫЕ ФИЛОСОФСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О СУЩНОСТИ ЧЕЛОВЕКА

	№

	Основная идея представления
	Представители

	1
	Человек есть микрокосмос
	Древняя индийская, китайская, греческая философия

	2
	Человек есть вечный,

 абсолютный дух
	Йога, веданта, Гегель, Блаватская,

	3
	Человек есть политическое животное
	Аристотель

	4
	Человек есть образ и подобие Бога
	Христианская теология и философия

	5
	Человек есть существо мыслящее


	Декарт

	6
	Человек есть одушевленная машина


	Ламетри

	7
	Человек есть существо, принадлежащее двум мирам: миру природной необходимости и миру нравственной свободы
	Кант

	8
	Человек есть сгусток противоречий, война разума и страстей
	Паскаль

	9
	Человек есть животное, производящее орудия
	Франклин

	10
	Человек есть существо, делающее выбор
	Кьеркегор


5.19.  ТИПЫ ГЕОХИМИЧЕСКИХ КРУГОВ
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5.20. ВИДЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
                              С  У  Б  Ъ  Е  К  Т

                                        П С И Х И Ч Е С К О Е
                                            (Д У Х О В Н О Е)
                                                                     В Е Р А
                                          /ощущение/   ЧУВСТВО   /ПОТРЕБНОСТЬ/

                                              ВОСПРИЯТИЕ  (ЭМОЦИЯ)     ВЛЕЧЕНИЕ

                                              ПРЕДСТАВЛЕНИЕ                      ЖЕЛАНИЕ

                                              ЗНАНИЕ                                       СКЛОННОСТЬ

                                              СОЗНАНИЕ                                              ВОЛЯ 
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(МАТЕРИАЛЬНОЕ)

               О Б Ъ Е К Т
VI. Словарь базовых философских понятий 
Абсолют — духовное первоначало бытия — единое, бесконечное, вечное.

Абстрагирование – способ образования научных понятий, представляющий мысленное отвлечение от всех свойств, связей и отношений изучаемого объекта, которые представляются нам не существенными для данной теории.

Агностицизм — гносеологическая концепция, отрицающая (пол​ностью или частично) возможность объективного познания мира чело​веком.

Аксиома — исходное положение теории, принимаемое без логиче​ского доказательства и лежащее в основе доказательств других положений этой теории.
Алиогенез – теории возникновения живых организмов из веществ неорганической природы.

Алхимия – в Средние века тайное знание о всеобщем превращении веществ и элементов; алхимики занимались поисками философского камня, который должен был превращать простые металлы в золото и серебр, а также давать его владельцу вечную жизнь и молодость.

Амфоболизм – процесс образования в ходе катаболизма мелких молекул, которые затем принимают участие в строительстве более сложных молекул.

Анализ – метод научного познания, мысленное или реальное расчленение предмета на составляющие его части и изучение каждой из инх в отдельности.

Антропология —  учение о человеке.

Антропоцентризм — мировоззрение, в котором центром культуры и философии объявляется человек.

Апория —  логическое затруднение, противоречие, проблема.

Атомизм – представление о мире, включая человека, как совокупности огромного числа неделимых молекул.

Атрибут — существенное, неотъемлемое свойство объекта.

Аэробы – организмы, способные существовать только при наличии свободного молекулярного кислорода.

Бинарный – двойной, состоящий из двух частей, компонентов и т.д.

Биогеохимия – раздел геохимии, изучающий геохимические процессы, происходящие в биосфере при участии живых организмов.

Бог — в религиозных учениях высшее духовное сверхъестествен​ное Существо.

Бытие — реальность, существующая независимо от человека. Всякое существование вообще.

Вероятностный детерминизм – более глубокая форма детерминизма, учитывающая существование случайных процессов и событий. Признание случайности не означает отрицания причинной обусловленности всех процессов и явлений.

Вещество – в классической химии и физике вид материи, имеющей массу покоя.

Время — одна из форм существования материи; ритм, темп, ско​рость, длительность последовательного развития материальных про​цессов.

Гелиоцентризм — учение о строении Солнечной системы и Все​ленной, согласно которому их центром является Солнце. Появилось в древности, было развито польским астрономом и натурфилософом Ни​колаем Коперником в XVI веке.

Генезис — процесс образования  становления какого-либо природного или социального явления.
Гипотеза — научное предположение, основанное на определённых теоретических и (или) опытных положениях.

Глобализм — в широком смысле идейно-политическая доктрина, рассматривающая земную цивилизацию как единую (взаимосвязан​ную) культурную, экономическую, политическую систему.

Глобальный эволюционизм – убеждение, что как Вселенная в целом, так и отдельные ее элементы существуют в постоянном развитии, которое происходит по единому алгоритму – от простого к сложному, путем самоорганизации.
Дао (букв. «путь») — одно из важнейших многозначных понятий китайской философии. Означает: а) всеобщий космический закон; б) естественный, природный ход вещей; в) Абсолют как высшее со​стояние бытия — начало и конец всех вещей; г) символ высшей кос​мической гармонии.

Даосизм — одно из направлений древней китайской философии, древняя китайская религия. Основатель —  мудрец Лао-цзы.

Движение — всякое изменение и взаимодействие форм материи.

Дедукция — логический метод вывода умозаключений от «обще​го» к «частному».

Детерминизм — учение о закономерности и обусловленности яв​лений мира.

Диалектика — в широком смысле учение о противоположностях и развитии.

стороны власти (правящей элиты).

Дифференциация науки – выделение внутри какой-либо науки более узких, частных областей исследования, превращение их в самостоятельные науки.
Доктрина — систематизированные представления, учение, кон​цепция.

Естествознание – наука о Природе как о единой целостности, а также комплекс отдельных наук о природе, тесно связанных между собой.

Живое вещество – в концепции В.И. Вернадского: совокупность всех живых организмов планеты, включая человека.

Жизненный цикл – совокупность фаз развития, пройдя которые организм или явление достигает зрелости и становится способным дать начало следующему поколению или этапу развития.

Закономерность – устойчивые, повторяющиеся связи между предметами и явлениями, существующими в действительсноти.

Идеализм — общее название философских учений, признающих первичность идеального начала (дух, бог, сознание, разум, логос, душа, идея и т.д.).

Индукция — логический метод вывода умозаключений от «частно​го» к «общему».

Интенция — направленность сознания (мышления) на определен​ный объект.

Истина — знание субъекта, соответствующее познаваемому объекту.

Концепция — способ понимания, основной принцип или точка зрения в изложении определенных фактов и положений, система взглядов.

Космизм – представление о связи природы и космоса, человека и космоса, общества и природы.

Космос — 1) в античной философии — упорядочное, организован​ное, конечное бытие как противоположность хаосу — бытию неорга​низованному и бесконечному; 2) в современной науке и филосо​фии — мир, вселенная, имеющая определенную структуру.

Космоцентризм — специфическая черта античной философии (особенно ранней), основная проблематика которой была связана с космосом.

Креационизм — религиозное учение о сотворении мира и человека Богом из ничего. Присутствует в иудаизме, христианстве, исламе.

Критерий – признак на основании которого производится оценка, определение или классификация чего-либо.

Логика — учение о законах рационального мышления.

Магия — религиозно-мистическое учение и практика воздействия на человека, животных и природные процессы с помощью определен​ных обрядов и ритуалов.

Макромир – мир макрообъектов, соизмеримых с человеком и его опытом. При этом пространственные величины выражаются в миллиметрах, сантиметрах и километрах, а время – в секундах, минутах, часах и годах.

Материализм — общее название философских учений, признаю​щих первичность материального начала и зависимость от него начала идеального (духовного).

Материя — объективная реальность, существующая вне челове​ческого сознания, некое вещественное начало, противопоставляемое духовному началу (ортодоксальное понимание материи).

Механический детерминизм – черта классической науки, отрицание случайностей любого рода, абсолютизация динамических законов.

Мифология — самая ранняя историческая форма мировоззрения, отличающаяся чувственным восприятием действительности, символиз​мом, верой в сверхъестественные явления.

Молекула – наименьшая частица вещества, обладающая его химическими свойствами.

Монада — единица, единое. В широком смысле некая духовная частица — основа космического или индивидуального существования (например, в учении Лейбница или теософии).

Монизм — точка зрения, согласно которой мир имеет только одно первоначало (субстанцию). Разновидности монизма: материалистиче​ский, идеалистический, пантеистический.

Натурфилософия — умозрительная философия природы, восприятие природы как единого целого.

Наука – часть культуры, представляющая собой совокупность объективных знаний о бытии, процесс получения этих знаний и применения их на практике.

Ноосфера – по Вернадскому, новое состояние биосферы, преобразованной человеческой мыслью и трудом; при этом разумная человеческая деятельность становится определяющим фактором динамики общества и природы.

Объект — пассивное начало, воспринимающее действие.

Объективный — в широком смысле независимый от субъекта, су​ществующий сам по себе.

Онтология    - философское учение о бытии.

Пантеизм - философское учение, отождествляющее Бога и при​роду. Согласно пантеизму, Бог не является личностью или неким су​ществом, а представляет собой активное духовное начало — силу (энергию), пронизывающую мир в каждой его частице.

Парадигма — теория, модель постановки проблем, принятая за основу в каких-либо исследованиях.

Плюрализм субстанций — точка зрения, согласно которой мир имеет множество первоначал. Например, монады в учении Готфрида Лейбница.

Принцип верификации – один из принципов в методологии науки, позволяющий отличить науку от псевдонауки, утверждающий, что если какое-то понятие или суждение сводимо к непосредственному опыту, то оно имеет смысл.

Прогресс — один из типов развития, при котором осуществляется переход от низших, малоорганизованных форм к высшим, высокоорга​низованным.

Рационализм — философское направление (гносеологическая концепция), признающее разум основной способностью познания че​ловека.

Реализм — течение в средневековой христианской философии, сторонники которого признавали реальное (объективное) существова​ние общих понятий (универсалий).

Регресс — один из типов развития, при котором осуществляется переход от высших, высокоорганизованных форм к низшим, малоорга​низованным.

Релятивизм — методологический принцип, абсолютизирующий относительность и условность человеческого познания.

Рефлексия — направленность мышления на сам процесс мышле​ния — его формы, причины, следствия.

Секуляризация — освобождение общества от власти церкви и ре​лигии.

Сенсуализм — философское направление (гносеологическая кон​цепция), признающее чувственное восприятие основной или главной формой человеческого познания.

Синергетика (кооперативность, сотрудничество) – наука о самоорганизации простых систем, о превращении хаоса в порядок.

Синтез — в широком смысле соединение в единое целое.

Субстанция — сущность; нечто, лежащее в основе; первоначало всех вещей.

Теория – высшая форма научного знания, совокупность обобщенных положений, образующих какую-либо науку или ее раздел.

Трансцендентный — выходящий за рамки чувственного опыта; на​ходящийся за пределами ограниченного бытия; запредельный.

Унификация – приведение чего-либо к единой системе, форме, к единообразию.

Утопия — в широком смысле некоторое построение (проект), ре​альное воплощение которого практически недостижимо.

Фатализм — мировоззрение, рассматривающее жизнь в качестве цепи предопределенных событий.

Феномен — явление, воспринимаемое на основе чувственного опыта.

Флогистон – от греч. «горючий», особое горючее вещество, содержащееся во всех горючих телах и обеспечивающее процесс горения. Это ошибочное представление господствовало в химии XVIII века.
Харизма — необычные, сверхнормальные, выдающиеся способно​сти человека.

Церковь — религиозная организация; социальный институт, свя​занный с конкретной религией.

Эволюция — плавные, постепенные изменения сложных систем, направленные к совершенствованию и повышению степени организованности. Один из типов развития.
Эквивалентный — равноценный, равнозначный, одинаковый, тож​дественный.

Экзистенция — существование.

Эманация — в широком смысле истечение, распространение. У неоплатоников — переход от высших стадий (уровней) космического бытия к низшим.

Эмпиризм — философское направление (гносеологическая кон​цепция), признающее чувственный опыт единственным или важней​шим источником человеческого познания.

Эмоции – реакции человека или животного на воздействие внутренних или внешних раздражителей, имеющие ярко выраженную субъективную оценку и охватывающие все виды чувственности и переживаний.

Эпистемология — философская теория познания, учение о познании.

Эсхатология — религиозное учение о конце мира и человека.

Этнос — исторически сложившаяся территориальная и культурная общность людей.

Эфир – в классической науке понимался как вид в высшей степени разреженной и упругой материи, не фиксируемый известными человеку физическими приборами. В некоторых философских концепциях субстанция.

Язык — система знаков, используемая для мышления, общения и письма.

Ятрохимия  - течение в медицине XVI – XVII вв., ставившее своей задачей поиски философского камня для нахождения панацеи – лекарства от всех болезней.
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Убеждения





Вера в существование душ и духов, которыми наделяются различные предметы, процессы и явления природы





Наделение особыми сверхъестественными свойствами какого-либо предмета и поклонение ему





Вера в су-ществова-ние род-ственной связи меж-ду групп-пой людей


(племя, род) и мифическим животным или раститель-ным пред-ком





Вера в воз-можность бесконтакт-ного воз-действия на людей, жи-вотных и природные явления с помощью особых ритуальных действий








  По количеству








     По качеству





Теизм





Деизм





Пантеизм





Панентеизм





Антропоморфизм





Зооморфизм





Атеизм




































































МИР МАТЕРИИ (небытие)





МИР СТАНОВЛЕНИЯ (физический мир чувственно воспринимаемых вещей)











   МИР ИДЕЙ





























РАЗВИТИЕ


(направленные, качественные, необратимые изменения сложных системных объектов)





РАЗНОВИДНОСТИ





по направленности процесса изменений








Прогресс








Регресс





Одноплоскост-ное развитие





Цикличное развитие





Революция





Эволюция –


инволюция





Круговороты газообразных веществ (1 тип)





по скорости и качеству процесса изменений





     гидросфера





Осадочные циклы (2 тип)





Живое вещество








Земная кора





атмосфера
































СОЦИАЛЬНАЯ СФЕРА





ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЛИЧНОСТЕЙ И ГРУПП





ОБЩЕСТВЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО ЧЕЛОВЕКА





ЕСТЕСТВЕННО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ





ОБЩЕСТВЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ





СОЦИАЛЬНЫЕ ГРУППЫ





СЕМЬЯ





ЭТНОС





КЛАССЫ








ПОЛИТИЧЕСКАЯ СФЕРА





ЦЕЛЬ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ





СТРУКТУРА ПОЛИТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ





ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА





ГОСУДАРСТВО





ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ





ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ





ДУХОВНАЯ СФЕРА





ИНДИВИДУАЛЬНОЕ СОЗНАНИЕ





СОЗНАНИЕ ОБЩЕСТВА





МАССОВОЕ СОЗНАНИЕ








ФОРМЫ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ








УРОВНИ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ





РАЗЛИЧИЯ ФОРМ





- ПО ПРЕДМЕТУ ОТРАЖЕНИЯ





-ПО СПОСОБУ ОТРАЖЕНИЯ





-ПО ХАРАКТЕРУ ОЦЕНКИ





-ПО ХАРАКТЕРУ ОБРАТНОГО 


  ВОЗДЕЙСТВИЯ НА 


  ОТДЕЛЬНЫЕ СТОРОНЫ 


  ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ





НРАВСТВЕННОЕ СОЗНАНИЕ





НРАВСТВЕННЫЕ ЧУВСТВА





КАТЕГОРИИ МОРАЛИ





ЭСТЕТИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ





ЭГОИЗМ





АЛЬТРУИЗМ








- ДОЛГ


- СОВЕСТЬ


- СТЫД


- ЧЕСТЬ


- СЧАСТЬЕ











- ДОБРО И ЗЛО


-СЫМСЛ ЖИЗНИ


- СВОБОДА ВОЛИ
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