
Формулировка глобальной цели, трансформация, уточнение и ранжирование локальных целей и задач
Атрибуты цели. Этап осознания проблемы (см. рис. 5.6) завершается третьей операцией процесса организации — формулировкой глобальной цели. Процесс формулировки глобальной цели можно считать оконча​тельным после ответа на вопросы, характеризующие атрибуты цели.
1. Предмет (сущность) деятельности. Что, для чего, с какой целью?
2. Количественная мера. Сколько, какой объем, какая мощность?
3. Качественная характеристика. Какого качества? (Долговечность, прочность, допуски в отклонениях различных параметров.)
4. Координация цели в пространстве. Где, в каком месте? (Район строительства, объект, оси, отметки и т.п.)
5. Координация цели во времени. Когда, в какой момент должна свершиться цель? (Срок, например, ввода в эксплуатацию, сроки свер​шения контролируемых событий).
6. Продолжительность достижения цели. В течение какого време​ни? Какова продолжительность достижения цели?
Средства отображения глобальных цепей. С формулировкой цели открывается второй этап процесса организации — поиск наилучших средств и способов ее достижения. Если цель слишком велика и слож​на, второй этап начинается с четвертой операции процесса организа​ции — трансформации, уточнения и ранжирования локальных целей, т.е. построения дерева целей.
Зачем строить дерево цели? Сложная глобальная цель трансфор​мируется на ряд составляющих локальных целей и задач, чтобы их можно было связать непосредственно со средствами достижения (при ограниченности в ресурсах) и отобрать мероприятия (реальную струк​туру дерева), позволяющие достичь конечного результата ценой наи​меньших затрат энергии и времени.
Существует две разновидности деревьев целей:
1) с ориентацией на продукт (нормативный подход);
2) с ориентацией на функцию (альтернативный подход).
Первая разновидность используется при нормативном подходе к
решению проблем, стандартных и хорошо сгруктуризованных задач, более четкой информации заданий. Например, требуется увеличить производство некоторого продукта или перейти на производство за​меняющего продукта. Известны: наличие производственных мощно​стей, нормативы удельных капитальных вложений; информация о возможности производства различных видов продукции; условия кре​дитования или инвестирования. Требуется определить реальную по​требность в капитальных вложениях для развития организации и ре​шить сопряженные с этим проблемы.
При альтернативном подходе к проблеме используются функции. Исследуются и структуризуются функции, обеспечивающие произ​водство необходимой продукции в целом и конкретно для различных заказчиков и субподрядчиков. Например, что для этого требуется: строительство новых рабочих мест, техническое перевооружение или реконструкция действующих предприятий либо расширение произ​водства и на каких условиях? Оценивается первоочередность и на​стоятельность этих альтернатив.
Дерево создается, чтобы лучше разобраться в проблеме, связать цели со средствами. Его строят от вершины к основанию так, чтобы оно было наглядным, подчинялось законам логики и соответствовало человеческим возможностям оперировать классификациями в среднем из 5—7 групп, сравнивать между собой в среднем 7(+2) элементов.

Дальнейшее дробление не дает необходимого разнообразия. Уве​личение числа элементов создает при сравнительной' оценке труд​ность семантического порядка. В связи с этим число уровней транс​формации (абстрагирования) в дереве целей и число ветвей из прак​тических соображений колеблется, как правило, от 5 до 9.
Для строительного производства рекомендуется использовать 8 ветвей:
1) средства труда, рабочие машины и механизмы;
2) предметы труда, материально-технические ресурсы;
3) трудовые ресурсы, рабочая сила;
4) энергетические ресурсы;
5) условия и средства транспортировки материальных носителей до строительной площадки;
6) переработка, хранение, комплектование;
7) организация и управление производством;
8) условия производства и сбыта.
В отечественной практике используется 8 уровней абстрагирова​ния, не считая нулевого, который ставит цель в самом общем виде и является лишь заголовком. Формулировки всех последующих уров​ней отличаются друг от друга качественно, конкретизируя содержа​ние, например 2-й и 7-й ветвей (табл. 7.2).
Таблица 7.2 - Фрагмент сценария дерева целей
	Уровни
	Формулировка
	Пример 2-й ветви
	Пример 7-й ветви

	1
	2
	3
	4

	0
	Главная цель
	Повысить эффективность производства

	1
	Целевая установка
	Снизить себестоимость материально-технических ресурсов
	Повысить гибкость управления

	2
	Направление деятельности
	Сократить потери материалов при хранении
	В процессе принятия- управленческих решений

	3
	Область ответственности
	Уменьшить потери на приобъектных складах
	На уровне СУ

	4
	Мероприятия,
локальные
цели
	Внедрить средства контейнеризации
	Внедрить не дельно-су​точное планирование по объектам №

	5
	Задачи
	Организовать перевозку таких-то материалов в контейнерах
	Сократить организационный и управленческий лаг

	6
	Задание кон​кретным ис​полнителям
	УПТК и автоколонне № перейти на кон​тейнерную перевозку таких-то материалов
	Использовать систему связи «участок-диспет​чер»

	7
	Виды средств (методов)
	Внедрить контейнеры такой-то модификации
	Внедрить средства ра​диосвязи

	8
	Средство

(метод)
	Столько-то контейнеров типа «имя» стоимо​стью...
	Оснастить диспетчер​скую и начальников участков радиостанци​ей типа «имя», цена...


В дальнейшем в работе остаются лишь 4-й и 5-й уровни. Процесс разработки дерева целей можно условно разделить на три этапа:
1) разработка сценария, т.е. систематизированное описание усло​вий развития целевого объекта. Сценарий формулируется в терминах целевых установок (см. табл. 7.2) и описывает текущее состояние, историю и прогноз развития объекта. При этом выделяются основ​ные и второстепенные (альтернативные) факторы, определяющие его поведение и логический путь достижения главной цели. Сценарий служит основой в подготовке к построению дерева целей;
2) построение первого (рабочего) варианта дерева целей на основе сценария сверху вниз, уровень за уровнем. С каждым уровнем возмож​ны альтернативы ветвления, т.е. добавляются новые ответвления. По мере перехода на более глубокий (конкретный) уровень профиль специ- алистов-составителей, экспертов и консультантов постепенно меняется;
3) оценка дерева целей путем качественного уточнения описания элементов сценария и количественного обоснования их значимости для достижения результатов главной цели.
Качественная оценка параметров дерева целей. Она объективно не - обходима, так как построение сценария и самого дерева — творческий акт, не гарантирующий от ошибок и заблуждений. Они могут возник​нуть из-за интуитивного мышления, недостаточности или односторон​ности знаний узких специалистов-составителей. Большинство ошибок будет исправлено привлекаемыми экспертами и консультантами. Од​нако избежать многих ошибок можно и при составлении дерева, если в процессе формулировки сценария в качестве признаков декомпози​ции глобальной цели использовать следующие установки:
■•каков предмет деятельности, целевое назначение процессора;
2) каков вид деятельности (основной, вспомогательный, обслу​живающий и т.д.);
3) какому уровню абстрагирования соответствует данная поста​новка (требование, задача, задание и т.п.);
4) правомерно ли данную цель размещать в данную ветвь, нет ли для нее на данном уровне более подходящей ветви;
5) в правильной ли последовательности размещены цели произ​водства, совершенствования, развития системы, соблюдается ли прин​цип «от общего к частному»;
6) все ли аспекты учтены при формулировании целей данного уровня (проверить по ветвям);
7) правильно ли сгруппированы цели по характеру деятельности (процессы исследования, проектирования, комплектования, строи​тельства и т.п.);
8) правильно ли учтена логическая схема данного производствен​ного, управленческого или иного процесса;
9) адекватно ли представлена организационная схема предприя​тия, органов управления и других организаций, не упущены ли ка​кие-нибудь функции;
10) правильно ли сформулирована цель, является ли она полной.
Количественная оценка параметров дерева целей. Она делается в зависимости от решаемых задач:
1) оценить вероятное время и пути решения некоторого числа не​решенных проблем (например, проблемы повышения производитель​ности труда в строительстве в два раза);
2) оценить вес {значимость) каждой задачи и в соответствии с эти​ми оценками распределить ограниченные ресурсы по отдельным на​правлениям работы, т.е. выбрать реальную структуру дерева целей в условиях заданных ограничений;
3) выбрать оптимальные ветви достижения цели относительно за​данных критериев оптимальности.
Мерило эффективности достижения цели. Это целевая функция (критерий оптимальности), количественно выражающая связь цели и тех переменных, изменение которых обеспечивает получение опти​мального значения; max или min.
В общем виде
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г) — целевая функция, определяющая минимум себестоимости (min RT).
Первая постановка количественной оценки используется в основ​ном для прогнозирования
. В практическом отношении вторая поста​новка ближе к проблемам структуризации цели и связана с оценкой коэффициентов важности целей и задач в 10-балльной системе с по​следующим нормированием получаемых значений.
В оценке участвует N экспертов,у — индекс эксперта, г.с.у = 1, 2,..., N.
Оценка коэффициентов важности целей и задач. Для описания
алгоритма количественной оценки (рис. 7.13) важности целей и задач воспользуемся следующими условными обозначениями:
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Рис. 7.13. Оценка коэффициентов важности целей и задач
Первым шагом алгоритма осуществляется опрос экспертов. Каждый эксперт заполняет ячейки своей строки матрицы исходных данных раздельно для оценки целей и задач. В результате в каждой колонке мат​рицы собирается информация в баллах (от 0 до 10 по каждой ячейке) о значимости той или иной цели, по мнению каждого эксперта. Мне​ния могут оказаться противоречивыми, поэтому следующим шагом оп​ределяется среднее значение коэффициентов по каждой колонке.
Второй шаг сглаживает разногласие экспертов после получения первых результатов экспертизы посредством определения средней величины для каждой цели и задачи как наиболее правдоподобного мнения экспертов.
Третьим шагом алгоритма производится нормирование средних ве​личин относительно максимального значения базы сравнения в 10 бал​лов отношением средних значений к сумме средних величин. Для це​лей — это искомые коэффициенты их относительной важности. А для задач — это пока предварительное значение сопряженных с целью задач, обеспечивающих совместно достижение той или иной цели. В сумме они должны соответствовать десяти (условие проверки).
Таким образом, заключительный шаг алгоритма — определение зна​чимости каждой задачи с учетом оценок экспертов и активности учас​тия задач (числа связей) в достижении сопряженных с ними целей.
Пример 7.1. Оценить тремя экспертами параметры фрагмента дере​ва целей, состоящего из 3 целей и 5 задач (рис. 7.14).
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Рис, 7.14. Подготовка матриц и оценка экспертов
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Для проведения экспертизы предварительно надо подготовить одну матрицу исходных данных для оценки значимости целей а и столько мат​риц для оценки относительной значимости задач, сколько всего целей в дереве. В данном примере их 3, т.е. в соответствии с числом целей.
Матрица — это двумерная таблица с числом строк, соответствующих количеству экспертов. Число колонок для оценки веса локальных целей всегда соответствует количеству целей. А для оценки значимости задач число колонок в каждой матрице исходных данных определяется количе​ством солряженных с целью задач. Так, для а1 их четыре, для «2 — три, для «3- пять (см. рис. 7.14). Таким образом, коэффициент относитель​ной важности задач предварительно привязан к целям и определяется относительно целей. Лишь заключительным шагом оценивается вес каж​дой задачи в дереве целей.
Расчеты значимости цепей сводятся к следующим операциям:
Определение коэффициентов значимости целей и задач потребо​валось для распределения ограниченных ресурсов и отбора реальной структуры дерева целей. При этом имеется в виду, что задачи дерева находятся в отношении «или» (V). Распределение осуществляется сверху вниз по целям и задачам с учетом их максимального приорите​та, т.е. предпочтение отдается тем из них, у кого наибольший коэффи​циент. От общей суммы ограниченных ресурсов отнимается необходи​мая для предпочтительной цели и задачи доля издержек, и новый оста​ток распределяется в том же порядке и по тому же принципу.
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113-32 MHOKECTBA KOMOMHAIIMI B TEXHONOTHM NPOU3BOJCTBA MM C MOAB-
JICHUEM TIOCPETHNKOB, PasHOOOPasHbIX Croco0oB NOCTVXKEHUs Leseil u
1.11. Bo3HuKaeT MHOXeCTBO aibrepHatTus (puc. 7.15): a = [6l V 62]; 6] =
[l V o2 V 3]s ol = [BLV B2V B3]; 02 = [BL V B3]; 03 = [B2 V B4] u Tt

O6beanHeHye YKa3aHHBIX MHOXECTB 00pasyeT CONpPsKCHHBIN MyJib-
turpad, mobas Luelb KOTOPOro, COCTOAIIAA U3 MHOXECTBA JIEMEHTOB
w = [a, 8, o, B] XapaKTepH3yeT ONpPEACTCHHbII BAPDHAHT TOCTHXEHMS KO-
HEYHOW tenm

Puc. 7.15. Myasmarpad) aIsTepHATHB JOCTHRKEHHS KOHEMHOH LexH

B uuciie MOMHBIX ANBTEPHATUBHBIX BeTBEH (TyTel win uerneit), obec-
NMEYHBAKOLUMX peaibHOE JOCTHXEHHE KOHEYHOW Lem a:

1 = la, 61, al, pi};

1= [a. 6l, a2, B1];

W= [a, 61, al, B2] u .o




[image: image6.jpg]Eciti Kaxbiil o]leMeHT TIOJHOTO HYTH UMeeT MapameTp p(x,). Harpu-
Mep CSSCCTDHMOCT]:, TPOAOJIKUTEIBHOCTD, [MPOU3BOJAUTEIBHOCTE TPy/a,
HaJIeXKHOCTh U T.I1., TO BO3MOXKHBI CJCAYIONINE [TOCTAHOBKY 3a1a4 U qnop»
MYJIMPOBKH LENEBBIX (DYHKIIMIA:

1. HaifT oITHMAIBHYIO BETBB, COOTBETCTBYIONIYIO MiN cefecmounmocmu.

L(py)=min ip(xj, )X

=i

(7.26)

e s — YMCIO CONPSDKEHHBIX MHOXECTB MyIbTHIpada.

2. BuiGpaTh BapUAHT BETBY NOCTIKCHHS LU C MAKCUMANBHOU NPOU3~
go0umenvioli cuaolt mpyoa:

D P(x;)
Yali)’

rae P — obbem paboT cOBCTBEHHBIMM CHIIAMM;
q — MHIMBHIYAThHAA CTOMMOCTb YKA3aHHBIX pabor.

L(up) =max (7.27)

3. OBecneyuTs IOCTHREHNE KOHEWHOU LI C MAKCUMAABHON HAdEHC
HOCMBH0:

Lug) =max ] (). .28)

il
[yTh OT KOHEeYHOJI LM a O INEMEHTA Xj; Ha30BeM ONTHMATbHBIM
IYTeM, NPETeCTBYIOUMM EMEHTY X
I(.x'[,}:min :I(x,, )} mist nenesoit dynkumn (7.26);
I()?]-,-):max {l(x;;)} st venenoit yHKiR (7.27); (7.29)
l(fj,):max(l(.r,,)} s nesiesoit dyHkumy (7.28).
C yuerom napamerpa p(x,) paccMaTpUBAEMOTO S/IEMEHTA ONTHMATb-
Hasl JUTMHA TyTH NPUMET HOBOE 3HaYeHHe:
!(xu):l(.?/,vnp(.\'") orHocutensio dynkumn (7.26);
P(x;) +Plx,
gy = 2P ED Pl
> q(F) +4(x;)
I(xy) =I(X ;) -plx ;) omHOCHTENBHO dynKm (7.28).

otHOCHTEAbHO (yHKumMy (7.27): (7.30)

IIpu pyuHoi 06paboTKe CONPSIKEHHOTO MyJIbTHIPada pe3yIbTaThl pac-
getoB 1o dopmynam (7.29) u (7.30) 3aHOCATCH COOTBETCTBEHHO B JICBEIH 1




правый секторы рассматриваемого элемента, в котором верхний сек​тор отводится для его шифра, а нижний — для рабочего параметра.
Пример 7.2. Найти оптимальную ветвь, соответствующую минималь​ным затратам себестоимости, если топология взаимосвязи целей и задач представлена графом (рис. 7.16), а затраты по каждому элементу указа​ны в их нижнем секторе.
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Рис. 7-16. Фрагмент мультиграфа
Решение: обработку элементов осуществляем слева направо; так как перед первым множеством элементов — пусто, е их левый сектор простав​ляем нули и, выполняя условие (7.30), определяем значения правых секто​ров элементов исходного множества относительно целевой функции (7.26).
Вторым шагом осуществляем оптимизацию ветвей в соответствии с правилом (7.29) и целевой функцией (7.26). Так, элемент 2.1 сопряжен с элементами 1.1 и 1.2. По условию (7.29) надо выбрать из 7 и 5 (их правых секторов) наименьшее значение и занести выбранное число как оптималь​ное решение в левый сектор элемента 2.1. При этом надо пометить ту ветвь, откуда выбрано наименьшее число. В результате обработки всех вершин мультиграфа кратчайшей оказалась ветвь 1.3—2.2—3.1—4.1—5.1 с минимальными затратами себестоимости в 37 ден. ед.
Пример 7.3. Определить вариант ветви, обеспечивающей достиже​ние глобальной цели с максимальной производительной силой труда, если топология и параметры альтернативных средств достижения глобальной цепи представлены на рис. 7.17.
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Решение: аналогично предыдущему примеру левые секторы элемен​тов первого множества заполняем нулями. В соответствии с условиями (7.27) и (7.30) определяем значения правых секторов, суммируя раздель​но числители и знаменатели. Из двух путей, предшествующих элементам 2.2 и 2.3, большим является 5/3. В соответствии с условием оптимально​сти (7.30) определяем значения для правых секторов. Например, 5 + 6 = 11 и 3 + 5 = 8 для элемента 2.3.
При сравнении предшествующихэлементам 3.1 и 3.2 ветвей обе ока​зались равными 1.5. Но с добавлением параметров указанных элементов предпочтение по условиям оптимальности оказывается у элемента 2.1 с его значением 9/6. В результате оптимальной оказалась ветвь с отмечен​ными элементами; 1.1—2,1—3.2и длиной в 1.555.
Пример 7.4. Выбрать ветвь с наибольшим коэффициентом надеж​ности, если фрагмент мультиграфа с параметрами элементов представ​лен рис. 7.18. Вероятность реализации каждого элемента по результа​там статистических наблюдений аналогов проставлена в нижнем секто​ре кружков.
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Рис. 7.18. Фрагмент мультиграфа
Решение: в связи с тем, что на момент начала ветвей исходных эле​ментов никаких событий не происходит, надежность предшествующих им ветвей равна 1,т.е. в левых секторах исходных элементов проставляем 1. По условию (7.28) и (7.30) значения правых секторов примут вид: 1.1 = = (1 * 0,7) = 0,7; 1.2 = (1 * 0,5) = 0,5; 1.3 = (1 * 0,6) = 0,6. Помечаем ветви, откуда вошли в очередной кружок, и повторяем шаги алгоритма (7.30).
В результате самой надежной оказалась ветвь: 1.3—2.2—3.3—4.2с ко​нечным max результатом 0,12.
Поворот дерева целей на 90° против часовой стрелки в иллюстри​руемых примерах обусловлен большим удобством для обработки и привычным для топологии сетей видом.
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